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Жизнь Крылова и характеристика его басенъ. 


Въ 1788 году пятнадцатильтнимъ мальчикомъ Крыловъ пр1- 
Ъзжаетъ изъ Твери вь Петербургъь вмфстЪ съ матерью, б%дной 


` вдовою, которая намФревалась хлопотать о панс1онЪ за службу 


своего мужа. 

Этотъ мальчикь уже служилъ въ судахъ; съ самымъ элемен- 
тарнымъ школьнымъ образовавшемъ, уже прочиталь много русскихъ 
книгъ, самоучкой уже нфеколько научился по-французски, пробовалъ 
свои силы на литературныхъ трудахъ, съ сильной страстью сдф- 


‚ Латьея драматическимъ цисателемъ. 


Въ ПетербургВ онъ не остался безъ дфла, а тотчасъ же свелъ 
н%сколько знакомствъ съ писателями и артистами, выслушивалъ 


° отъ нихъ наставленя и литературныя правила, по которымъ и с0- 






Га 
’ го общества. 


ставлялъ драмы. 

Опредзлившись на службу, онъ прилежно занялся чтешемъ и 
находиль даже время учиться играть на скрипкф. 

Во всемъ онъ выказывалъ сильный практический умь и за- 
мьчательныя дарованля. 

Хотя драмы его были довольно слабы, но, тЪмъ не менфе, 


‘заслуживали вниман]я, какь произведен1я юноши, нигдВ не учив- 
шагося и хватавшаго все на лету. 


Мало разочитывая на успЪхъ службы, онъ выказываетльъ пред- 
праимчивый духъ. 
Въ 1789 году, когда ему было всего двадцать одинъ годъ, 


онъ выходить въ отставку, устраиваетъ типограф!ю и посл%дова- 
_ тельно издаетъь журналы: „Почта духовъ”, „Зритель”, „С.-Петер- 
° бургеый Меркур”. Въ нихъ онъ выказываетъь сатирическй та- 
 ланть, представляя въ разнообразныхъ формахъ нравы своего 


времени, которые никакъ не могли назваться нравами образованна- 


Въ нихъ съ замЪЗчательною наблюдательностью онъ выказы- 
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ваеть и знаше духа руссказо явыка: фраза его составаяется сво 
бодно, безъь вмявя славянизмовъ и галлицизмовъ, которыми. тот 
отличался вашъ литературный языкъ. 
На журнальномъь поприщв Крыловъ столкулся съ Кара 
нымъ, и хотя у обоихъ были честныя и патрютичесмя стр 
лен!я, но въ самомъ началь своей дъятельности они не поня 
другъ друга. 
Занимаясь сатирой, Крыловъ продолжалъ писать драмы и ко - 
меди, которыя и ставились на сцену, пробоваль силы въ одахъ, 
въ разныхъ мелкихъ стихотворен1яхъ. аа 
Имя его сдЪлалось уже достаточно извЗотнымъ, и вдругъ он! 
бросаетъ свои литературныя занят!я, увлекается праздной и раз 
сЪфянной свЪтскою жизн!о, предается со страстью картежной игрь, 
и такимъ образомъ у него проходятъ н$зсколько лётЪ. В 
Наконецъ все это ему наскучило. ы. 
Въ 1801 году при содЪйстви императрицы Мар еодорот ‚- 
ны, оцфнившей его талантъ, онъ снова » поступиль на службу, кото-_ 
рая привлекла его въ Ригу. 
Черезъ два года, когда начальникъ его, рижеюй военный ху- 
бернаторъ князь Голицынъ долженъ быль выдти въ отставку, Кры- 
ловъ послфдовалъ за нимъ, оставиль службу и три года провель. 
въ Саратовской деревнз князя безъ всякаго дла, иногда оть ску- 
ки занимаясь обученьемъ дзтей своего гостепр!имнаго хозяина. = 
Такимъ образомъ прошла его молодость; прежый пылъ ея. 
погасъ; исчезла и прежняя предир!имчивость и дзятельность ‚ето: 
все какъ будто бы поглотила необыкновенная тучность его твла. 
Но скоро онъ доказалъ, что талантъ его не погасъ, что на м 
блюдательность его не ослабфла, что прежн1е труды его = то ль- 
ко опыты, исканйе настоящей дороги къ славЗ. на 
Въ 1806 г. Крыловъ снова является въ Петербургъ, приво- 
зитъ съ собою комеди „Модная лавка“ и „Урокъ дочкамъ“, отли- 
чающ!яся Фдкостью сатиры на слёпое пристрасте русскихъ къ. 
французамъ, и, подражая баснописцу Дмитр1еву, берется за Лафон- 
тена, переводить дв его басни: „Дубъ и ой И „Разборчивая 
невЪста”. 
Переводъ вышелъ мастерской въ полномъ смыслф. 
Самъ Крыловъ убЪдился, что нашелъ себ трудъ по талан! 
И вотъ онъ прилагаетъ къ разработкВ басни свой практич 
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Духа народнаго языка; онъ срисовываетъ русскую жизнь и тонкой 
_ ирошей выражаетъ свое къ ней отношение. 


Эта ироня, вытекающая изъ спокойнаго созерцан1я жизни, 
безъ всякаго раздражен1я, безъ злобы и гнфва, удостовзряетъ, что 
ранзе Крыловъ и не могъ приняться за свою басню: нужны были 
годы, чтобы вглядЪться въ жизнь, чтобы понять истинныя потреб- 
ности русской жизни, проникнуться извЪстными убЪжденями, ко- 
торыя бы обратились въ основайе морали; нужно было поставить 
себя въ независимое спокойное положен!е наблюдателя, котораго 
ничто не можеть раздражать и сердить, но въ которомъ каждое 
противор5 че съ разумностью отражается насм8 шливою улыбкою. 

Такимъ Крыловъ представляется намъ въ басняхъ; такимъ 
явился онъ и въ своей дальнзйшей жизни— тихой, безпечной, одно- 
образной. 

Въ 1812 году онъ поступилъ на службу въ Императорскую 
Публичную Библ!отеку, и скоро затЪмъ получивъ казенную кварти- 
ру, почти тридцать лЗтъ прожилъ въ ней при одной и той же 
обстановкВ, оъ однёми и тёми же привычками. 

Много разсказовъ сохранилось о немъ. ВсЪ они выражаютъ 
али быструю его сообразительность и находчивость, или остроуме, 
или безпечность. 

Въ 1838 году петербургсюе литераторы, ученые, артисты и 
друте цзнители его таланта, устроили торжественный юбилей его 
пятидесятилЬтней литературной дЪятельности. 

Никто еще изъ русскихъ писателей при жизни не видалъ та- 
кого торжества и такого искренняго и общаго признанйя своихъ 
заслугъ. 

Это быль едва ли не единственный фактъ, который выдался 
въ жизни Крылова за все то время. 

Въ 1841 году онъ оставилъ службу, а черезъ три года умеръ 
семидесятишести-лВтнимъ старикомъ. 

ВеЪхъ басенъ его считается около двухсотъ; изъ нихъ трид- 
цать заимствованы у другихъ, остальныя же принадлежать ему и 
по вымыслу, и по разсказу. 

Въ баснз Крылова замфтна родственная связь с5 русской на- 
родной пословицей. 

Какъ въ той, такъ и въ другой одинаково выразился руссый 
практический умъ, дВлающ обще выводы только изъ того, что 
уже прожито и испытано въ жизни. 


о Эти выводы и принимаются русскимъ человЪкомъ за здравый 


смыслъ; они также берутся имъ какъ правила или мораль для 7 
Жизни. 

Не охотно онъ уступаетъ всему новому, что еще не попыта- КЕ 
но имъ на практикЪ, не увлекается обЪщаемыми выгодами, кото- 
рыя представляются лишь по соображен1ю а не по опыту: для не-_ | 
го ее другъ лучше новыхъ двухъ. 

У Крылова къ практическимъ выводамъ приводятъ факты изъ 
дъйствительной жизни. Своимъ здравымъ смысломъ онъ хорошо. 
освзщаетъ эти факты и доводить читателя до правильной ихъ. 
опЪнки. г 

Басня Крылова представляеть и другую коренную черту рус- з 
скаго духа тонкую и вмЪстВ незлобивую ирошю въ отношени! ко’ й> 
всВмъ сознаннымъ неправильностямъ жизни; руссюй человЪкъ съ — 
ирон1ей смотритъ даже на страдан!я своей собственной жизни; они 
ему представляются какъ бы неестественными, протон ‚9 
здравому смыслу, вызванными слвпою судьбою, съ которой нельзя = 
ничего взыскивать. Такое ироническое отношене къ разнымъ явле- а 
нямъ жизни спасаетъ человзка отъ отчаяня и свидЪтельствуетъ ‚. 
о замВчательной сил его духа. Эта ировя выразилась отчасти = 
въ русскихъ пословицахъ, а болфе въ русскихъ сказкахъ и пё-_ 
сняхъ. Въ большей части басенъ Крылова является такая же Е 
тонкая иногда простодушная ирошя въ отношени къ фавтамь, = 
ирон1я, замъняющая оцфнку факта, приговоръ и самую мораль. =_= 

Кром этихъ коренныхъ чертъ, связывающихъ басню Крыло- — 
ва съ русской народностью, въ ней отражается и современная ему к 
Русская жизнь или лучше жизнь всего русскаго народа въ тёхъ. р 
явленяхъ, въ которыхъ особенно ярко бросались въ глаза весьма 
важные, даже коренные недостатки всей русской жизни. г 

Безчисленные факты изъ ежедневной жизни представляли ба- ”. 
снописцу неправильныя отношен1я не только между отдФльными = 
личностями, но и между сословгями отношенйя, которыя вносили зло’ 
въ общую жизнь. ВсЪ ловко сгруппированныя имъ лица, всв ярко = 
очерченныя маленьюмя сцены говорять объ одномъ и томъ же; — 
въ жизни этого общества, этого народа нфтъ тЪхъ общихъ выс- — 
шихъ интересовъ, которые должны лежать въ основанйи нраветвен- = 
ной жизни; здфсь всЪ сильные своекорыстны, слабые —жертвы это- 
го свобкорыстйя, если не умВютъ вооружить себя лестью, обма- — 
номъ, коварствомъ, хитростью, лукавствомъ и всёми непривлека- — 
тельными качествами, которыя развиваются у человзка въ тяже- — 
лыхъ заботахъ о своемъ личномъ существован]и. 
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Но и своекорыст!е не всегда доводитъ до блаженства, и оно 
нерздко влечетъ за собою зло для ТЪхъЪ, кто по своему низкому 
нравственному развит1ю понимаетъ только одни личные интересы. 

Во всякомъ же случаВ изъ такихъ неправильныхъ отношен!й 
вытекаетъь зло для государства, зло для общества, зло для все- 
го народа. 

Воть общая мораль Крылова, которая впрочемъ въ каждой 
баснф прикрывается разными частными моральными выводами, но 
почти вс они сводятся къ одному общему. 

Крыловъ выставляеть явлевшя изъ современной ему жизни 
административной, судейской, военной, промышленной, торговой, 
педагогической и вездЪ находитъ одни и ТВ же нравственныя осно- 
ван1я— вездь представляется недостатокъ общественной нравствен- 
ности, не развившейся, конечно, по историческимъ причинамъ. 

Басни Крылова вызывались не только фактами изъ ежеднев- 
ной русской дЪйствительности, но и событями иолитическими или 
историческими, какъ напр. „Воспитан1е льва” (воспитане импера- 
тора Александа Г), „Волкъ на псарн8” (судьба Наполеона Г въ Рос- 
с1и), „Ворона и курица” (бфгство москвичей изъ Москвы въ 1812 
г.), „Квартетъ” (несоглас1е министровъ импер. Александра Г) ит. д. 

Влян1е вЪзка въ особенности отразилось на языкв Крылова, 
который въ его время ставился образцомъ народнаго языка и ко- 
торый по настоящее время совсЪмъ справедливо считается до- 
ступнымъ не только русскому простонародью, но и дётямъ. 

Народности его мЗшаютъ образы, созданные фантазей дру 
гихъь народовъ, какъ напр. Зевеса, Аполлона, Борея и др., кото- 
рые не р8дко являются въ его разсказахъ. Конечно, это объясняет- 
ся общимъ обычаемъ тогдашнихъ поэтовъ обращаться къ древней 
мифологии или даже древней истор!и за образами для поэтическаго 
выражен!я своихъ идей, что вызывалось историческимъ развитемъ 
европейскихъ литературъ. Крыловъ еще менфе другихъ пользовал- 
ся этимъ обычаемъ, и ране другихъ усвоилъ себф синтаксисъ на- 
родной р3чи. 


В. Стоюнинё. 































Гораздо значительнзе Дмитр1ева по даровано и дфятель 
сти, продолжавшейся до самыхъ сороковыхъ годовъ, быль Кры- 
ловъ. Изображенный н%когда въ б1ографи Плетнева, онъ долго 
былъ забытъ изслдователями. Въ 1868 году столфтняя памя" 
его рождевя возбудила историчесюй интересъ, и въ изсл дов "ы- 
няхъ Грота и особливо Кеневича, явился давно Нехо и- 
ментарй къ его баснямъ. ых 
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Въ 1894 году сочинения Крылова стали общей литературн г. 


А 


собственностью, и это вызвало нЪсколько новыхъ издавй басез 
хотя донынЪ еще нзтъ полнатго изданя его сочиненй, и достаточ- 
но полныхъ данныхъ для его б1ограф1и и объясненя сочиненй и. 


языка. р 

Ближайпие современники, за исключенемъ Лобанова, отчасти 
Греча, Вигеля, по обыкновеню почти не`оставили св два о пи- 
сателВ, котораго сами въ свое время высоко цфнили, — такъ что : 
ра Крылова представляетъ много неясностей, которыхъ еще 
не удается раскрыть новзЗйшимъ искателямъ. 

Начальное время его дятельности было слишкомъ далеко, г. а 
впослфдотв!и, говорятъ, Крыловъ не любиль вспоминать своего 
прошлаго; но въ позднзйшее время онъ держался вдалекВ отъ мо- 
лодыхъ литературныхъ кружковъ, съ которыми, собственно товоря, -5 
у него и не было ничего общаго. -. о 

Основные факты б1ографи сводятся къ тому, что, родившиеь | 
въ семь неботатаго отставного армейскаго офицера въ провин! 
Крыловъ рано потерялъ отца и остался только при элементар 
номъ образован, которое впослёдстви самъ пополняль чтенемъ 
успввши выучиться по-французски, а потомъ также по-итальянски 
наконецъ даже, какъ говорятъ, по-гречески, хотя этого послвд 
го знавя онъ нигдЪ не употребилъ въ дЪло. 

Но рано онъ сталъ знакомиться съ дёйствительною жизнью 
еще мальчикомъ былъ записанъ на приказную службу, которую, ка- 
жется, и исполнялъ, сначала въ провинцш, потомъ въ Петербург, _ 
гдВ служилъ въ казенной палатЪ, потомъ въ кабинеть императри- | аа 
цы; въ царствоваше Павла жилъь въ вевскомъ имфни князя С. ©. т 
Голицына, впавшаго въ опалу, состоялъ н%которое время при. Го- 
лицынЪ, когда тотъ быль въ РигЪ военнымъ тер 
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Посл того б1ографля опять затемняется, разсказываютъ толь- 

ко, что Крыловъ между прочимъ предавался отчаянной картежной 

. игр№, даже №здилъ съ этою цёлью по ярмаркамъ, попалъ однажды 

_ иИзъ-за этого въ непрятную истор!ю. 

| Наконецъ, съ 1812 тода Крыловъ состоялъь на службЪ въ 

Императорской библютекз, которая съ 1814 года стала Публачною. 

в. - Несмотря на крайне недостаточное образоватше, Ёрыловъ 

— очень рано вступилъ на литературное поприще; ему еще не было 
° двадцати лЪтъ, когда онъ написалъ свои первыя театральныя пье- 

_ вы, которыя доставили ему знакомства и ввели его въ литературно- 

театральный м1ръ. 

Е: - Постановка пьесъ на сцену встрЪчала разныя препятств1я и 

—  столкновешя Крылова съ однимъ изъ членовъ комитета, управляв- 

_  Шаго петербургскими театрами, генераломъ Соймоновымъ, пока- 

_ вывая въ юномъ писателЪ человЪка очень смфлаго и съ язвитель- 

_ нымъ остроумемъ. 

г Пьесы Крылова не отличались вначалВ особыми достоинства- 

_ Ми: дъйстве бывало слабо, комизмъ слишкомъ часто замнялся ка- 

т _рикатурой, но была наблюдательность, которой предстояло развить- 

ся гораздо шире въ его дальнфйшихъ произведеняхъ. 

Е _Въ 1799 тоду Крыловъ затфялъ издан!е журнала: это была 
`„Почта духовъ”, за которою слфдовали „Зритель“ и „Петербург- 
скй Меркурй“,— два послфдн!е журнала онъ издавалъ вмЪстЪ съ 

_ Клушинымъ. 

Главное изъ этихъ изданй, „Почта духовъ”, продолжало типъ 
_ старыхъ сатирическихъ журналовъ: въ переписк® адскихъ духовъ 
происходили картинки общественныхъ нравовъ, и со временъ „Жи- 
_ вописца” былъ сдёланъ большой успЪзхъ въ живости разсказа,— 
хотя главныя темы бывали иногда т же самыя. 

Это было обличеве иностраннаго воспитан!я, свЪтскаго лег- 
комысл!я, судейскаго лихоимства и т. п. 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ можно ветрЪтить здЪеь т же под- 
‘робности, какя повторились потомъ въ его басняхъ, и есть указа- 
ня, по которымъ можно предполагать, что въ то время онъ уже 
дЪлалъь первые опыты въ этой литературной форм, которой при- 
надлежитъ его главная, или единственная слава, какъ писателя... 
| Какъ замЪчено, известна очень мало истор1я его внутренняго 
А. развит!я: трудно сказать, въ чемъ заключался взглядъ на вещи, 

_ ВЪ которую сторону клонились его симпатш; можно лишь думать, 





















что интересы молодого Крылова были свфжЪе и разнообразно, 
чВмъ были впослЪдетвии. 

Въ ту пору, когда онъ вачиналь издане „Почты духовъ”, = 
онъ былъ близокъ съ однимъ изъ тогдашнихъ писателей, Рахманино- 
вымъ; это былъ богатый человЪкъ, гораздо старше Крылова года- — 
ми и большой поклонникъ Вольтера, изъ котораго онъ напечаталь — га 
тогда много переводовъ, для чего основалъ даже собственную ти- 
пограф!ю, гдз и Крыловъ печаталь свой журналъ. 

Рахманиновъ былъ человькъ угрюмый и упрямый въ своихъ = 
мнфняхъ, но это, повидимому, не мВшало ихъ отношенямъ; оста- — 
лось извЪст1е, что онъ доставляль Крылову матералы для его. 
журнала. я 

Предполагается и другой участникъ „Почты духовъ”, имен- хх 
но Радищевъ, котораго Крыловъ зналь по служб въ казенной 
палат%. А 

Посл своихь журналовь Крыловъ написаль еще нёоколько — 
комедий (въ 1794 и послВ, у князя Голицына въ РигвВ), и зат$мъ 
новый перодъ его литературной дЪятельности открывается съ тхъ 
поръ, какъ онъ началъ писать басни. 

Это было въ 1806; въ 1809 вышелъь первый небольшой сбор- — 
никъ, и съ этихъ поръ Крыловъ не писаль больше ничего, кромё = 
басенъ, и установилась его слава, какъ баснописца. -. 

Е небольшой сборникъ распространился потомъ — 
до его нынВзшняго состава. и 

Быть можеть, поощренный первымъ успзхомъ, Крыловъ былъ_ 
сначала очень плодовитъ, потомъ сталъ писать меньше и нако- 
нецъ только изрЪдка брался за перо, окончательно облзнившись. 

Въ нашей литературЪ онъ остался единственнымъ баснопис- | 
цемъ съ громадной популярностью. з 

Первые опыты басни дали еще Тредьяковсый и Сумароковъ 
(если не считать Симеона Полоцкаго), потомъ эту литературную — 
форму усердно воздзлывали Хемницеръ и Дмитревъ, такъ что. 
Крыловъ работалъ уже на значительно подготовленной почв$. 

НФтъ сомнЪнйя, что онъ былъ талантливфе всзхъ этихъ пред- = 
шественниковъ; притомъ не только былъ значительно разработанъ 
языкъ, но еще въ ХУШ вк завоевано въ литературЪ извЪетное . 
м$ето народному элементу, такъ что и съ этой стороны Крыловъ = 
быль въ гораздо боле выгодномъ положевши, чЪмъ его предше-_ 
ственники; наконецъ, все довершилъ его собственный талантъ. Е: 

Говоря о баснз Крылова, н®ть надобности восходить къ отда- = 
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ленной истори этой литературной формы, къ баснямъ Локмана и 
Эзопа; если наши баснописцы знали греческую и латинскую ба- 
сню, то всего больше черезъ французовъ, и особливо Лафонтена, 
котораго обыкновенно исчерпывали. 

ИзвЗстныя басенныя темы обошли вс европейскя литерату- 
ры и, наконецъ, русскую. Это была необходимая принадлежность, 
которая не могла отсутствовать въ порядочной литературз. 

Форма басни съ древнзйшихъ временъ сохранила художе- 
ственное достоинство небольшого разсказа, сопровождаемаго серье- 
знымъ или шутливымъ поучен!емъ; заслуга новой обработки со- 
стояла бы вообще въ усвоени литературв этого обще-человзче- 
скаго матер!ала въ формахъ своей народности, и затВмъ въ обога- 
щени его новыми темами. 

Когда повторялись темы уже извЪотныя, писатель былъ, пови- 
димому, облегченъ тзмъ, что быль освобожденъ отъ труда изобрз- 
теня, но задача тЪмъ не мензе была не легка; дЪло шло не о про- 
стомъ перевод, —нужно было сообщить чужому содержан!ю черты 
своего быта и языка, и Крыловъ рфшалъ эту задачу не только го- 


‘раздо лучше своихъ предшественниковъ, но нерЪдко съ такимъ 


искусствомъ, что его басни выдерживаютъ теперь въ иоийулярномь. 
чтен!и вЪзковое испытане, чему въ нашей литературз очень мало 
примзровъ. 

Съ другой стороны басни носятъ на себь отпечатокъ своего 
въка. Крыловъ сохраняетъ ложно-классическую манеру въ разска- 
33, какь сохраняетъ еще н$которыя неловкости старато книжнаго 
языка. Если представить себЪ, что басни предназначены для по- 
пулярнаго чтеня, и дЪйствительно, читаются теперь въ каждой на- 
родной школ, —и даже независимо отъ этого, н$еколько странно 
встрзчать въ нихъ классическую миеологю не только тамъ, гдз 
можеть по необходимости понадобиться Зевесъ, но и тамъ, гд® 
изображается соловей, „любимецъь и пфвецъ Авроры”; старую ли- 
тературную школу напомнятъ и эпизоды идиллической сентимен- 
тальности, которая была н%когда въ литературныхъ нравахъ, но 
не въ нравахъ обыкновеннаго русскаго читателя. 

Но затзмъ, въ басняхъь Крылова разбросано множество под- 
робностей, гдЪ съ большимъ искусствомъ схвачены черты русска- 
го быта и народнаго языка. Было бы повидимому неумЪстно го- 
ворить о „направлени“ баснописца, когда значительная часть его 
труда состояла въ переработкв темъ, ечитающихъь себф тысячел$- 
т1я:—это давн!е уроки мудрости на различные случаи и житейсвя 
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обезаховичевныя психологи; но кромЪ этихъ, на у ы 
друмя темы, принадлежавийя ему самому, имъвиия въ виду изЕ 
ныя событя, какъ, наприм®ръ, изъ двфнадцатаго года, и гд® точ. 
ка зрВн!я не ограничивалась обыкновенною моралью,—и въ тои ь 
случав Крыловъ остался человзкомъ своего времени. м... 

Онъ стоить на точкз зрзн1я житейской мудрости не самаго 
возвышеннаго разбора; правда, есть: н®еколько басенъ, намекаю-_ 
щихъь на общественную несправедливость и осуждающихъ ее, но. 
рядомъ бываютъ друмя, которыя ослабляютъ это впечатлн!е; въ 
вопрось о просвфщенши, который издавна представляль величай- | 
шую важность и больное мЪфето русской жизни, онъ занялъ поло- к 
жене, которое давно и (какъ можно видфть изъ самыхъ послёд- 
нихъ толковашй къ его баснямъ) даже теперь служить предме-_ Е 
томъ споровъ между его комментаторами: былъ ли онъ зратона 
или другомъ просвё щения? пик 

Изъ сличенйя басенъ, имвющихъ отношеше къ этому предм - 
Ту *), едва ли можно вывести другое заключене кром® того, чт 
баснописець желалъ въ просвфщени умиренной середины, отно я 
сился недовфрчиво къ слишкомъ высокимъ притязан1ямъ челов че». 
скато ума, предпочиталъ этому практическую выучку для какого- 
нибуль опредфленнаго дФла, и т. п.; иначе, онъ насм®хался нед 
философтей, которую отожествлялъь съ высокоумемъ и суемуд- 
раемъ. 


МЕ. 
С ь 


Давно замфчено было, что не только примфры бывали им 
выбраны странно, но и цфлая мораль едва-ли была и ы 
въ обществ, какъ русское, гдЪ не только не было излишества. 
наукахъ, но былъ, м избытокъ круглаго невЪжества, = Е 


ское общество ан оОВО А И Ош временъ... 

Въ подкладкВ этого лежало, конечно, неясное представлен! 
Крылова и его современниковьъ ХУШ-го вЪзка о самой наук$: онъ й 
думалъ, что для нея можно полатать предзлы; онъ не понималь, — 
что наука есть работа логической мысли, которая сл$дуетъ только — 


Е 
своимъ законамъ, что только те. этой работв могли быть — 


$ 


*) „Сочинитель и Разбойникь“; „Водолазы“; „Огородникъ и м. Г 
„Крестьянинь и Лисица“; „Ларчикъ“; „Любопытный“; „Конь и ВоВдИАЕА 
и др. 











достигнуты великя открыт!я челов ческаго ума въ различныхъ 


областяхъ зная, наконецъ, что самое процвЗтане народовъ на- 
ходится въ тёенфишей связи съ успхами просвфщеня. 

Крыловъ не умЗлъ стать выше ходячаго поняття о вредв 
слишкомъ высокихъ наукъ,—въ этомъ съ нимъ вполнз согласились 
бы обскуранты, наивные, какъ Шишковъ, или злостные, какъ Ма- 
ТНИЦЕЙ. 

Изъ этого можно видфть значене Крылова для дальнЪйшаго. 
хода литературы: онъ пополнилъь ея содержан!е отдзломъ басни, 
оботатилъь популярную литературу ея поученемъ, хотя не всегда 


‚удачнымъ, и, наконецъ, имЪль несомнзнную заслугу тонкаго на- 


блюдевя нравовъ и выработки народнаго стиля; затёмъ его басня 
осталась какъ бы ви» литературнаго движения. 


А. Н. Пыптине. 


Сатиричесь!й талантъ Врылова. 


(ЕГО ЖУРНАЛЫ. — КОМЕДИ. — БАСНИ И КЛАССИФИКАЩШЯ 
ПОСЛЗлНИхХЪ). 


Подражательное направлен1е нашей литературы м$шало са- 
мостоятельному развит!ю поэзши, постигающей характеръ народной 
жизни и выражающей ее въ подлинномъ ея видз. 

Частные опыты такой поэз1и не могли положить предЗла 
французскому классицизму: еще не малое время суждено ему бы- 
ло вмять на нашихъ литераторовъ. 
| ПримЪры такихъ опытовъ мы видфли въ стихотвореняхъ Дер- 
жавина, въ комедяхъ Фонвизина, въ пьес Аблесимова „Мель- 
никъ“, а также въ нёкоторыхъ драмахъ, переложенныхъ съ ино- 
страннаго языка на руссюме нравы. 

Но отдзльныя черты этихъ нравовъ, отдЪльныя представле- 
ня собственныхъ обычаевъь смЪшивались съ чертами и_предета- 
вленями совершенно чуждаго, часто непонятнаго намъ быта. 

Высшее пироявлеше самостоятельной русской поззи мы на- 
ходимь у Крылова (1768—1844), хотя это проявлене было также 
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частнымъ, т.-е. оно ограничивалось преимущественно однимъ. 
этическимъ родомъ — басней. | 

Характеръ сочиненй Крылова—сатирическй. Сатира его 
мВняла формы, выражаясь сначала въ журнальныхъ статьяхъ, `по- 
томъ въ комедяхъ и наконецъ въ баси%. "5 

а) Крыловъ издаваль ри журнала: „Почта духовъ” (1789), 
„Зритель“ (1792) и „С.-Петербургеюй Меркур” (1793). я 

Въ „Почть духовъ” принадлежать ему письма гномов, жи- 
телей подземнаго (Плутонова) царства. Посланные на землю, они | 
извъщаютъ арабскаго философа Маликульмулька о жизни ея 00 - 
тателей. ч<: 

Главная тема этихъ обличительныхь писемъ—иноземное во-_ 
спитане нашихз дворяиз, которое искореняло въ нихъ похваль- | 
ныя черты отечественныхъь нравовъ, внушало презрние КЪ роди-_ 
нф, безумную расточительность, легкомысленный взглядъ на нран к, 
ственность. Сатира пресл$дуетъ современныхъ родителей и дфтей 
ихъ, не касаясь ни дфдушекъ, ни бабушекъ, „скучные предразсуд- й 
ки которыхъ не орианотЕ уже новыхъ кавалеровъ и дамъ на = 
пути ихъ приключен!й“. 4 

Крыловъ иронически отзывается о ттомз просвщени, въ раз- — 
витемъ котораго бытъ всфхъ сословй разстроился и которое, м8- — 
няя званйя, не ослабляеть пороковъ и дурныхъ наклонностей, 5 
напротивъ, даетъ имъ большую пищу и благовидный покровъ. = .} г. 

К реформамь относился онъ или равнодушно или недовёр- | а 
чиво, а если он вводились съ самонадфянностью и рзкостью, — 
о неловкость и педантизмъ, то онъ встрфчалъь ихъ на- | 
смфшкой. 

Такое направлене въ молодомъ сатирикВ замЪчательно: оно = 
доказываеть врожденную степениость и благоразуме, не увле- 
каюийяся иовизной и блескомз; съ самато начала оно заявило | 
консервативный образь мыслей. :-8 

Статья Крылова въ „Зрителв“: „Похвальная р%чь моему к. 
душкь“, иронически восхваляющая достоинство пом$щика, не усту-. 
паетъ лучшимъ очеркамъ Новиковскаго „Живописца”, превосходя — =: 
ихъ остроумемъ. Е > 

Въ „С.-Петербургскомъ Меркури” помфщены дв его сати- = 
ры: „Похвальная р$чь наук$ убивать время“ и „Похвальная и. } 
и. *), говоренная въ собрани молодыхъ писателей: у 


*) ЧеловЪкъ несуний ермолафию (чепуху). 
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первая осмфиваеть празднолюбцевъ, вторая — бездарныхъ авто- 
ровъ. 

6) Изъ драматическихь пьесъ Крылова имфли успЪхъ на сце- 
нз двЪ комеди: „Модная лавка” и „Урокъ дочкамъ”. 

Послздняя получила назван!е потому, что дочери одного по- 
м®щика, за ихъ пристрасте къ французкому языку, [получаютъ 
чувствительный урокъ: слугу профзжаго офицера, назвавшагося мар- 
кизомъ Глаголемъ, онЪ принимаютъ за дЪзйствительнаго маркиза и 
обращаются съ нимъ, какъ съ важнымъ господиномъ. 

Это—иодражане Мольеровой комеди: „Гез ртёсецзез па1- 
_сШе$“, въ которой такой же урокъ данъ чопорнымъ дочкамъ одно- 
то добраго буржуа. 

Сцены между дочками и приставленной къ нимъ няней, чтобъ 
он не см$ли говорить по-французски, а также съ слугой Семе- 
номъ, принятымъ за маркиза, исполнены комизма, хотя въ ифломъ 
пьеса построена на французсый ладъ и оттого представляетъ 
искусственное смёшен!е чужого съ своимъ. 

в) Сатиричесый талантъ Крылова самымъ яркимъ образомъ 
обнаружился въ басняхъ, упрочившихъ за нимъ славу знаменитаго 
баснописца—не только русскаго, но и всемнаго. Этою славой 
онъ, наравнз съ Лафонтеномъ, обязанъ особеннымъ качествамъ 
своихъ басенъ. 

Предметъ басни—разнообразныя явлен1я челов$ ческой жизни, 
которыя она изображаетъ аллегорически, замЪняя людей животны- 
ми или растевями и другими неодушевленными предметами. 

Въ ней двЪ части: разсказь и выв0д5 изз разсказа. 

Выводъ есть мысль, къ которой разсказъ относится, какъ 
единичное къ общему: такъ въ баснф „Дубъ и Трость” мысль, что 
слабый, но уступчивый предметъ противостоитъь сил гораздо луч- 
ше, нежели кр$июй, но упорный, выразилась въ отношен!и трост- 
_ ника и дуба къ бурЪ. 

Взлядомъ на значевне обфихъ составныхъ частей басни опре- 
дълялось ея направленте. 
| Въ истори басни былъ доли перодъ, когда конечную цфль 
ея полагали въ выводЪ и когда этотъ выводъ ограничивали ка- 
_кимъ-нибудь нравственнымъ правиломъ, такъ называемымъ нраво- 
_ учешемъ, а разсказъ считали элементомъ прибавочнымъ, служеб- 
_— вымъ, нисколько не требующимъ самостоятельнаго значеня. 
Басня поэтому обратилась въ чисто дидактическое, поучитель- 
_ ное стихотвореше. 
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Византийские сборники Эзоповыхъ басенъ (наприм. Маю 
Нлануда въ ХГУ в. по Р. Х.) предетавляютъ примзръ такого | 
правлен1я басни. р 

Но этимъ одностороннимъ направленшемъ не могли удовле- 
творяться баснописцы, одаренные творческимъ талантомъ: для. 
нихь вымышленный разсказь имЗлъ такой же интерееъ, какъ а 
выводъ, органически связанный съ вымысломъ, необходимо изъ не- 
го вытекающИй; вслЪдотве чего разсказъ явился въ ихъ басняхь = 
элементомъ равноправнымъ выводу, и значенше вывода расшири-_ 7% 
лось, т.-е. онъ пересталъ обращаться исключительно въ кругу ну > 
воучительныхъ изречений. = 

Извфстнзйшими представителями такого направленя басни | 


т 


к 
справедливо почитаются Лафонтенъ и Крыловъ. Они возвысили е 
самостоятельнымъ достоинствомъ обоихъ ея членовъ: расказа и _ 
мысли, лежащей въ его основан. 1 
Разсказъ отличается поэтическимъ изображешемъ, которое сва- — 
мо по себЪ, независимо отъ вывода, интересуетъ читателя. = 
Е изъ мра животныхъ выступаетъ какъ драма, почему | 
Лафонтенъ и назвалъ свои басни пространной, стоактной комещей. — 
Дъйствуюцщия лица являются не простыми аллегорлями, въ ро- 
д отвлеченныхъ понятШ: лукавство, алчность, глупость, и т. п.,. у 
а живыми существами, съ разнобраземъ внЪшняго вида и движе- 
нй, каждое съ своимъ неизм$ннымъ стереотипнымъ характеромъ: о 
лисица съ хитростью, волкъ съ хищностью, оселъ съ В я. 
Выводъ, не ограниченный нравоученемъ, не всегда зани- 
маетъ особое мЪсто, въ конц или въ началЪ басни, но часто вы- 
говаривается въ р$чи дЪйствующаго лица и тёмъ доказываетъ 
свою органическую связь съ разсказомъ. Е г. 
Иногда и вовсе нётъ вывода: басня, по выражен!ю Лафонте- _ 
на, ведеть мысль не за собою, а съ собою, слдовательно, чита- — 
телю легко понять ее и безъ авторской помощи. н. 
При этомъ слЗдуетъ однакожъ замфтить, что хотя Лафонтенъ _ 4% 
и Крыловъ постоянно заботились о поэтическомъ достоинетв® рва 
сказа, но все же главное внимане обращали на мысль разеказа, — 
полагая въ ней существо басни. га 
Лафонтенъ называетъ вымыселъ тфломъ басни, а мораль—ея и 
душою. Крыловъ также дорожилъ выводомъ, считая благотворите- | 
лемъ людей того, кто нравоучительныя правила предлагаетъь въ = 
разсказахь или изречен1яхъ, дабы они глубже запечатлЪвались въ _ 
памяти. У 
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Однимъ словомъ, для Крылова и для Лафонтена басня 
была также дидактическимь стихотворенаемь, намьреннымь 
средствомь къ извьстной итьли. Они понимали, что никто изъ 
развитыхъ людей не станетъ наслаждаться басней, какъ дфти сказ- 
кой, но вмзетВ съ этимъ они видфли, что басня несравненно инте- 
реснзе читателю, когда въ ней оба элемента: поэтический (раз- 
сказъ) и дидактичесый (выводъ) представляютъ самостоятельное 
достоинство, уравновзшены въ своемъ значен!и. 

При указанномъ достоинствв обЗихъ частей басни, какъ о0со- 
баго вида поэтическихъь произведенй, она должна представлять 
еще другое достоинство, необходимое для того, чтобы произво- 
дить Дфйстве на читателей и возбуждать ихъ сочувств!е: она 
должна изображать жизнь и нравы того народа, къ которому при- 
надлежитъ баснописецъ, должна быть народною. 

Красота народности есть первенствующая красота ба- 
сенз Крылова. Подъ аллегорическимъ покровомъ тотчасъ узнают- 
ся руссюме люди съ ихъ отличительными особенностями въ харак- 
терз, обычаяхъ, образ мыслей и чувстъ и, наконецъ, по языку. 

„Крылову”, говоритъ одинъ изъ писателей *), „принадлежала 
честь единственная, ни съ кёмъ въ еговремя не разд$ленная: онъ 
хотвлъ и успьль быть русскимъ въ то время, когда подражане 
почиталось просвзщенемъ, когда слово иностранное было одно- 
значительно съ словомъ умное или прекрасное. Въ это вре- 
мя Крыловъ не только былъ русскимъ въ своихъ басняхъ, но 
умзлъь еще сдЪлать свое русское плзнительнымъ“. 

Народность очевидна не только въ собетвенныхъ басняхъ 
Крылова, но и въ его переводахъ или передфлкахъ басенъ ино- 
странныхъ. Заимствованные сюжеты обрабатывалъ онъ сообразно 
съ представленемъ русскаго человзка, почему и имёль право при- 
числять эту обработку къ оригинальнымъ произведенямъ. 

При сличени басенъ: „Оселъь и Соловей”, „Демьянова уха“, 
„Лжець” съ ихъ подлинниками открывается превосходство нашего 
баснописца, ум8вшаго посредственнымъ разсказомъ сообщать поэти- 
ческую красоту и цвЪть народности. 

Такъ въ басн% „Оселъ и Соловей“, оселъ, по своей поступи, 


*) И. В КирЪевскй. 


И. А. Крыловъ. 2 





' 2, 
суждено, рЪчи, есть образъ чисто-русекаго тупоумнаго челов%ка, 
а не французскаго или нзмецкаго 

; 

..Оселъ, уставясь въ землю лбомъ, 
„Изрядно, говоритъ, сказать неложно, 
Тебя безъ скуки слушать можно; 

А жаль, что незнакомъ 

Ты съ нашимъ ифтухомъ: 
Еще-бъ ты болЪ навострился, 
Когда бы у него немного поучился“. 


прибфгать къ пословицамъ, въ свою очередь дала значительный 
матер!алъь для русскаго синтаксиса и для собирателей русскихъ по- 
слОвИцЪ. у 

Предматами или мемами басенъ Крылова служили разнообра- а 
зныя явленёя современной ему общественной жизни. ы 

На первомъ мЪстЪ стоять басни, выражаюция мысль 0 в0-. к. 
спитани: „Крестьянинъ и Змвя“, „Бочка”, „Кукушка и Горлин. — 
ка’. Первая показываеть вредное вмяне иностранцевъ на вв$- — 
ряемыхъ имъ дЪтей; вторая—слфдств!е гибельныхъ учевй, которы- — 
ми человЪкъ заражается съ юношества; третья—что происходить, = 
когда дфти воспитываются не родителями, а посторонними лица- — 
ми. Авторъ придавалъь этимъ баснямъ особенную важность, что. 
видно изъ внушительныхь наставленй, обращенныхъ къ родите- = 
лямъ: „Отцы, понятно-ль вамъ, на что здфеь мфчу я?“. „Отарай- — 
тесь не забыть, отцы, вы басни сей“. „Отцы и матери! вамъ ба- — 
сни сей урокъ“. 

Къ баснямъ, обличающимъ Невьжество, относятся: „Мартыш- 


ка и очки“, „Свинья подъ дубомъ”, „Голикъ“. . 

Наружно-европейская образованность, дающая человЗку толь- р 
ко пустой блескъ, но уничтожающая добрыя природныя свойства, = 
портящая нравы, представлена въ „Червонц®“. Длиннота второй ды 
части этой басти (вывода) даетъ знать, что ей авторъ также при- ре 
писываетъ значительную важность. 3 

Басня „Водолазы“ показываетъ, въ чемъ Крыловъ полагаль = 
истинное просвфщен!е: онъ требуетъ ученья умфреннаго, середин- — 
наго между невЪжествомъ, происходящимъ отъ лёни, и глубокимъ, 5 
происходящимъ отъ дерзости ума, суемудря и ведущимъ къ ги- = 
бели. Ся 


Изображеню леираведнаго суда, „лихихъ супостатовъ“ зако-_ 
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на, посвящены мног!я басни. „Слонъ на воеводств$“ есть образъ 
дхобродушныхъ, но глупыхъ судей, дозволяющихъ „волкамъ взять 
съ каждой овцы по одной только шкурЪ“.— „Вельможа“— образъ 
правителя, который не погубилъь цфлаго края лишь потому, что не 
принимался за дфла. 

Въ другой категор1и тЪхъ же басенъ („Щука“, „Врестьянинъ 
и Овца”) являются умные бездфльники, которые при неправедномъ 
р»шени дзлъ соблюдаютъ вс законныя формальности. Предста- 
витель ихъ Лиса—то секретарь, то прокуроръ. 

Крыловъ давалъ уроки и тфмъ лицамъ, отъ власти которыхъ 
зависитъ установлене правильной администращи („Лиса-строитель“, 
„Марская сходка“, „Волкъ и Овцы“. 

Взаимныя отношев!я гражданъ, по различю ихъ сословй и 
службы, указаны баснями: „Листы и Корни”, „Пушки и Паруса”. 

Ложное пониман!е благородства обличено въ баснз „Гуси”, а 
неумвее дворянъ поправлять свое состояше, разстроенное жизню 
не по средствамъ, — въ басняхъ: „Гришкинъ кафтанъ” и „Мель- 
НИКЪ“. 

Вс$ указанныя басни имфли, а мног!я и теперь имфютъ 0бще- 
стивенное значеше; онЪ могутъ быть названы „историческими“ въ 
томъ смыслв, что каждая изъ нихъ относится кь цфлому роду 
явлений, которыя извЪстное время господствовали въ обществ$ и, 
слфд., занимаютъ бол$е или менфе видное м$сто въ истори этого 
времени. 

Но, кромЪ того, у Крылова есть басни собственно-истори- 
ческая, т.е. написанныя по поводу лицъ и событш. Таковы: 
„Волкъ на псарн®”, „Обозъ“, „Ворона и Курица“, „Щука и Котъ”. 

Первая изъ нихъ представляетъ затруднительное положене 
Наполеона посл Бородинской битвы, его попытки вступить въ пе- 
реговоры съ Кутузовыъ, изображеннымъ въ лицф опытнаго ловча- 
го: цфль басни „Обозъ”— оправдать медлительность дЪйствй Куту- 
зова, возбуждавшую противъ него общественное мн$н!е; въ баснЪ 
„Ворона и Курица“ разсказывается, какъ ворона, считавшая себя 
безопасною, потому.что воронъ ни варятъ, ни жарятъ, попала въ 
‚супъ къ голоднымъ французамъ; наконецъ, поводомъ къ сочиненю 
басни „Щука и Котъ” послужила неудача адмирала Чичагова, ко- 
лторый долженъ былъ прес$чь путь Наполеону черезъ р$ку Бере- 
зину. 
А. Галатове. 
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„Кохейница“ и „Филомела“. 


Въ 1782 г. Крыловъ прибыль въ Петербургъ, и черезъ два 


года появляется его первый извЪетный намъ литературный трудъ— - 


{ 


комическая опера „ДКофейнииа“. 

Переселенте въ столицу было для Крылова собыемъ первой 
важности. ЭдЪеь онъ столкнулся съ новыми людьми, которые дали 
ему новый запасъ впечатлВнй, здзсь онъ подпалъь подъ вмяне 
театра, которому и посвятилъ первые свои опыты. 

„Годы прибыт1я Крылова въ С.-Петербургъ замЪчательны шо. 


н8которымъ обстоятельствамъ, касавшимся драматическато искус- 
ства въ Росаи, предмета, на который тогда была устремлена вся. 


умственная дзятельность будущаго великаго нашего баснописца”, 
говоритъ б1ографъ И. А. Крылова. „Правда, что первый указъ объ 


учреждении въ С.-ПетербургВ русскаго театра послвдоваль еще въ 
1756 г. но это было учрежденше, которымъ, не внося платы за. 


посвщене его, преимущественно пользовались придворные и чино- 
вные люди. Но только съ 1782 г., начались приготовленя къ 
устройству общенароднаго русскато театра, который былъ открыть 
въ слвдующемъ за тёмъ году”. . 


Такимъ образомъ, Крыловъ прибылъ сюда въ эпоху перваго | 


любопытн®йшаго движеня на нашей сцен%. 
Несомн%нно, на воспрАимчиваго и талантливаго юношу театръ 
произвелъ сильное впечатлЗ не. Крыловъ попытался написать самъ 


пьесу для театра и подъ его перомъ создалась комическая опера. 


въ 3 дйствяхъ— „Кофейница“. 
Шестнадцатильтн! авторъ (пьеса была написана въ 1784 г.) пе- 
редалъ свою пьесу для изданйя типографщику Брейткопфу, люби- 


телю и знатоку музыки и театра; за нее Крылову было предложе- _ 
но 60 рублей, но вм$сто денегъ онъ предпочелъ взять плату кни-. 


гами. По свидфтельству М. Е. Лобанова, друга и бюграфа Ёры- 


лова, послвды взялъ сочинен!я Расина, Мольера и Буало, кото- — 
рыя впослёдетв!и оказали на него свое вмяне и, къ тому же, да-_ 


леко не благотворное. Е 
Въ „КофейницВ“ все „еще слабо и незрЪло, но видимо ум 


не составлять и располагать пьесу”, нишетъ о „Кофейницф” 01-_ 


графъ или скорзе панегиристъь Крылова, его другъ Лобановъ. Дру- 


гой критикъ и б1ографъ Крылова даетъ болёе полную, хотя тоже. 


довольно о характеристику этой пьесы: „Въ комической опе- 
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ди котораго Крыловъ провелъ свое дзтетво и отрочество“. 

Въ первомъ своемъ опытв Крыловъ проявилъ дфйствительно 
рьдкую наблюдательность и трезвость мысли, которыя вырабо- 
_тались подъ вмятемъ постоянной нужды и службы, начатой въ т% 
годы, когда слёдовало бы еще сидЪть на школьной скамь$З. 

Въ „Кофейницз” мы имЗемъ дЪло сь живыми лицами, съ 
людьми, прямо выхваченными изъ современной автору дЪйствитель- 
_ ности. 

Плутоватый приказчикъ, щеголиха барыня, ворожея— все ли- 
ца, не сочиненныя по рецепту нцарившей тогда у насъ теория Буа- 
ло, а снимки сб дьйствительности, снимки, правда, грубые, но 
въ существенныхъ чертахь точные. 

_ Мьтко схвачены Крыловымъ и былиовыя черты, напримЪръ. 
сказыванье по очереди сказокъ барынЪ, не могущей сразу заснуть. 
Сказыванье сказокъ на ночь дворовыми людьми или спещалистами 
сказочниками было обычно въ помфщичьей провинщальной средЪ 
прошлаго взка. Объ этомъ мы имЪемъ не мало свидЪтельствъ со- 
временниковъ. 

Сочувстые къ народной поэзи и старинз далеко не угасало 
въ привиллегированномъ сослови ХУШ в. Извзстный Митрофа- 
‘ нушка въ „Недорослв” Фонвизина „еще сызмала быль къ исто- 
раямъ охотникъ” и заставлялъ себЪ разсказывать истори скотни- 
цу Хавронью; Скотининъ „безъ того глазъ не сводилъ, чтобы вы- 
борный не разсказывалъ ему истори”. Самъ авторъ „Недоросля” 
слушалъь въ дЪтетвЪ сказки, которыя сказывалъ пр!Бзжавиий изъ 
° Дмитр1евекой деревни Фонвизиныхъ мужикъ @9едоръ Суратовъ. 
Извзетный историкъ прошлато взка Татищевъ (1 1750 г.) слушалъ 
былины 0 пирахъ Владимира и уцфлфвпий въ его памяти отры- 
вокъ о дворз ПутятинЪ внесъ въ примфчан!я къ Гоакимовской л$- 
тописи. Извзстный Прокофй Акинф!евичъь Демидовъ былъ также 
большимъ любителемъ народныхъ сказанй, и для него въ Сибири 
былъ составленъ извзстный сборникъ Кирши Ланилова, что видно 
: изъ письма Демидова къ истор!ографу Г. Ф. Миллеру, напечатан- 
ному проф. Шевыревымъ. 

Знакомство съ народнымъ бытомъ и языкомъ и отсутетве 
_ „ученаго“ предупреждев!я противъ употреблен!я послёдняго въ ли- 
тературныхъ пьесахъ отразились въ языкЪ перваго драматическа- 
го опыта Крылова. ВсЪ лица этой пьесы, какъ крестьяне, такъ и 
_тородеюме жители, говорятъ естественнымь народнымь языкомь, 
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безъ примВси литературной напы щенности съ одной стороны, а съ 
другой—безъ неудачныхь потугь изобразить народную р®%чь съ 
помощью коверканья языка, каковой пруемъ быль очень обыченъ — 
у тогдашнихъ драматурговъ, даже у такого талантливаго реалиста, о 
какъ Матинскйй. а. 

Наконець, подводя итоги всего сказаннаго о „Кофейниц“, — 
довольно призвать, что эта пьеса „нисколько не хуже большин- — 
ства современныхъ ей комическихъ оперъ; по крайней м®рЪ, она — 
не поражаетъ ни неестественностью вымысла, ни слишкомъ лож-. 
нымъ отношенемъ къ. дЪйствительной жизни. Какъ ни велики ея м 


свфжесть создащя, которая всегда отличаетъь рання, съ любовью — 
отдЪланныя произведен1я пробуждающихся сильныхъ дарований“. 
„Кофейница” не была поставлена на сцену: Брейткопфъ не 
воспользовалея пр1обрзтенной пьесой и черезъь тридцать лЪтъ, ; 
встрзтившись съ Крыловымъ, уже бывшимъ на службЪ въ Публич- и 
ной БиблотекЪ, отдалъ ему обратно рукопись „Кофейницы“. #5 
Получивъ книги отъ Брейткопфа, заинтересовавшагося любо- 
знательнымъь юношей, Крыловъ обратилъь главное вниман!е не на 
Мольера, а на Расина и Буало: его идеаломъ было создать траге-. 
дю, это высшее по форм произведене драматической поэз1и, 
какъ учила псевдо-классическая теор1я. Буало далъ Крылову тео- 
рю, Расинъ—образцы, и вотъ молодой писатель приступаетъ къ 
созданию своей первой трагедш, не дошедшей до насъ. Сюжетомъ 
ея онъ избраль судьбу Клеопатры и, когда пьеса была готова, 
отнесь ее къ тогдашнему оракулу и судьЪ драматическихъ про- 
изведенй—къ знаменитому Дмитревскому. | 
Этотъ старый артистъ считался въ свое время лучшимъ 
судьей, когда дДЪло касалось достоинствъ и недостатковъ новой 
пьесы и начинающихъь артистовъ. Несмотря на увзревя извЪетна- у 
го театрала, С. П. Жихарева, будто Дмитревскй не давалъ ника- = 
кого понят!я артистамъ объ изучаемыхь ими роляхъ и нисколько | 
не подавалъ имъ помощи сов$томъ и указанями, П. Араповъ, изв$- 
стный авторъ „Лфтописи русскаго театра”, утверждаетъ, что Дмит- — 
ревеюй не только „имЗлъ даръ наставленями своими усовершен- _ 
ствовать талантъ всякаго начинающаго артиста“, но даже „руко- = 
водиль и самыхъ авторовъ: Державинъ постоянно совфщался съ | 
нимъ на счетъ своихъ драматическихъ сочиненй, а Фонвизинъ о 
исправилъ, по его зам$чан!ямъ, многя сцены въ „Недорослв”. Да- _ 
же самый его начальникъ, самолюбивый Сумароковъ, и тотъ при- о 
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_ нималъ со вниман!емъ совзты Дмитревскаго. Несомнзнно, Дмит- 


ревеюй, какъ опытный актеръ, могъ съ большой пользой подать 
совЪтъ относительно расположен!я пьесы и указать ея сценичесвя 
недостатки. Къ этому-то оракулу и судьв отнесъ Крыловъ свою 
первую серюзную пьесу. 

Мы не знаемъ, что происходило во время чтен!я, какъ отнес- 
ся къ пьес$ Дмитревеюмй, который вообще былъ чрезвычайно лю- 
безенъ и старался не огорчать начинающихъ писателей строгими 
приговорами, —знаемъ только одно, что Лмитревсый добродушно 
выслушалъ трагедю, съ обычной уклончивостью отозвался объ ея 
достоинствахь, „поощрялъ автора къ новымъ трудамъ и, наконецъ, 
съ кротостью далъ почувствовать, что трагедля въ такомъ видЪ не 
можеть быть представлена на театр, что нужно ее совершенно 
пересоздать и передлать”. Кажется, эта неудача должна бы нз- 
сколько научить Крылова и открыть ему глаза на несовершенства 
его драмы, но онъ обратиль, повидимому, большее вниман1е на 
похвалы стараго артиста, вынужденныя требованями прилич1я, 
чВмъ на скрытыя подъ ними порицанйя. 

Онъ не бросилъ надежды создать трагедю, и въ 1786 г. на- 
писалъ „Филомелу”, тратедю въ пяти дзиств!яхъ, нЪсколько поз- 
же, въ 1793 г., напечатанную въ „РоссИскомъ ТеатрЪ”, сборник 
пьесъ съ 1786—1795 г., куда вошли вов русскя драматическя 
произведен!я, появивиияся на свЪтъ въ это время. 

По догадкВ Плетнева, и этотъь второй опытъ Ёрылова въ 
трагическомъ родз былъ осужденъ Дмитревскимъ на забвен!е. 

Однако, знакомство съ знаменитымъ артистомъ, а также съ 
трагедлями современной ему литературной знаменитости, Я. ВБ. 
Еняжнина, оказало свое вмяне на Крылова. 

Въ „Филомелв“ мы видимъ трагедию, составленную по всфмъ 
правиламъ классической теор, написанную напыщенными алексан- 
дрийскими стихами, съ соблюденемъ всфхъ трехъ пресловутыхъ 
единство. 

Напраено стали бы мы искать въ ней правдивости и искренно- 
сти, которыми отличается его первая комедя. 

Даже Лобановъ, болЪе всВхьъ критиковъь восхищенный Крыло- 
вымъ,—и тотъ безапеллящонно заявляетъ, что, по его {мнЪню, въ 
„ФиломелВ“ „ничего путнаго н%®тъ”. 

Видно, что Крыловъ „ничего еще не читаль, кромв Сумаро- 
кова и Княжнина, —все отзывается ими. Не рожденный первен- 


_ ствовать въ этомъ родЪ поэзши, онъ ничего не обнаружилъ соб- 
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ственнаго, а только, ртов ихъ тогдашней извЪетЕ 
быль ихъ отголоскомъ” 

И только а далфе Лобановъ, какъ бы изъ при ы 
оговаривается, что, несмотря на недостатки трагеди, въ ней „\ 
го движешя и пылу”. | 





















В. Шеретиб. 


Комеди Крылова. 
ву ) 
Крыловъ былъ первоклассный сатирикъ и, какъ баснописець 
и отчасти журналисть, онъ обладалъ удивительно острымъ взгл 
домъ, который смЪшное и порочное умфлъ высльживать до 
го тайника человзческаго сердца. 
При внфшней наивности своей и хитромъ добродушйи, при. 
явномъ консерватизм м!росозерцаня, онъ могъ быть строгимъ. 
судьей своего времени, но какъ осторожный человЪкъ онъ не „до- 
говаривалъ своей мысли. Вх 
О чемъ же, однако, говорилъ онъ въ своихъ комещяхъ, столь. 
живыхъ и остроумныхъ? . в 
ВЕ конц ХУШ-го вЪка, когда онъ писаль своихъ „Про ка - 
никовъ” и „Сочинителя въ прихожей”, ‘онъ высмьиваль метрома- 
новъ и неудачныхъ сочинителей, болтуновъ и легкомысленвыхь, 
взбалмошныхъ женщинъ. 


Но дв самыхъ популярныхъ его комеди— „Модная лавуи а“ 
(напечатана 1807 г.—первое представлене 1816 г.) и „Урокъ `доч- 
камъ” (напечатана 1807 г.—первое представлеве 1816 г.) были, 
въ сущности, два смфшныхъ водевиля ловко написанные. - ОЕ 

Публику всегда очень смёшиль простодушный дворянинъ 
Сумбуровъ, степной помфщикъ, его тяжеловЪеная жена, кото 
гонялась за французской модой, и дочка, которая устраивала лю- | 
бовныя свидавня въ модной лавкЪ подъ покровительствомъ бойкой — 
француженки, содержательницы магазина, и русской Ероиоса 
Маши, ея помощницы. { 

Омвшона быль и И дворовый, пьяный и глупый, ко- 
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| Въ общемъ, было ммого шутокз, смюха, острых словь и 
чисто водевильныхь положенйй. 

Водевилемъ была и комедя „Урокъ дочкамъ”— удачная пере- 
лицовка Мольера, въ которой Крыловъ потЪшался надъ несчаствы- 
ми русскими барышнями Лукерьей и Феклой, влюбленными во все 
французское, жеманницами, которыхъ дурачитъ слуга Сементъ, ра- 
зыгрываюций передъ ними роль эмигранта-маркиза. 

Только однажды позволилъ себф Крыловъ написать въ драма- 
а тической форм н$Ъчто боле злое и смЗлое. Это была его коме- 
° мя „Грумфъ”, общественный и политичесый смыслъ которой (бу- 
де таковой имзется) до сихъ поръ не разгаданъ. 


Несторь Котляревскай. 


„БЪшеная семья“, ‚„Проказники“ и „Сочинитель 
въ прихожей“. 


На комед1яхъь Крылова вполнЪ подтверждаетея та истина, что 
чуж!е недостатки легче замфчаются, чВмъ свои собственные, что 
надъ чужими недостатками легче наблюдать и осуждать ихъ, чёмъЪ 
Е своихъ. 

Въ два года (1793 и 1794 гг.) онъ поставилъь на сцену три 
ньесы: комическую оперу „Ьщеная семья” и двЪ комеди: „//ро- 
казники” и „Сочинитель вь прихожей”—и всЪ эти пьесы отли- 
чаются больше недостатками, чьмъ достоинствами. 

Все содержан!е первой — верхъ неестественности. Четыре 
женщины: бабка; мать, сестра и дочь Сумбура ни съ того ни съ 
сего влюбляются въ одного офицера, производятъ въ дом содомъ, 
‚ разоряются на наряды, и Сумбуръ только потому, чтобы „посзще- 
ве офицера не обуло его на годъ въ лапти”, женить онъ его на 
‘своей сестрЪ, въ которую онъ былъ влюбленъ. 

Во второй совершенно случайное пи ничВмъ не мотивирован- 
ное сплетене обстоятельствъ. Иногда для одной остроты, безъ 
нужды для главнаго дЪйствя, вводятся цЪлыя явлешя. ДЪйствую- 
ия лица вов такъ глупы, что всф хитрости служанки оказывают- 
_.вя совершенно излишними. Рядъ искусственно составленныхъ 
‘сценъ въ саду заключаетъ въ себф рядъ неестественностей: мужъ 
И жена, разговаривая долго, не узнаютъ друтъ друга; поэтъ являет- 
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ся на поецинокъ съ пришпиленными къ ногамъ и рукамь 8 
фиями, а докторъ съ головой, облЪиленной пластырями и т. д. Ва. 
тьмъ остается достоинство языка и нЪсколько дЪйствительно ко- 
мическихъ сценъ, хотя тоже слишкомъ сильно заряженныхъ. у г 

Наконецъ, послвдняя пьеса, отличающаяся тфми же недостат- 
ками, заключаеть въ себЪ переложен1е въ драматическую форм у 
того сатирическаго мотива, который усердно развить КрышОВАН 
въ его журнальныхъ статьяхъ,—изображе ве дамы моднаго свфта, 
которая ведетъ даже записную книгу для отмЪтки въ ней часов Ст 
прихода ея многочисленныхь любовниковъ и для которой прома-_ 
тывается представитель съ мужской половины той же стороны мо- 
днаго свЪта. ЗамЪчательно, что къ этой комеди можно отнести 
тотъ же упрекь, какой Крыловъ высказаль комеди „Омфхъ и го-. 
ре”: какъ тамъ дЪйствуюцщия лица, опредфленныя уже самимъь за- _ 
глав1емъ для главнаго дфйств!я, являются въ комедм только эпи- 
зодически, такъ и Сочинитель въ прихожей имъетъ только вн®ш- о 
нее и случайное отношен!е къ главному дфйствю. Вообще этот 
второй драматичесый опыть носить на себф всЪ признаки неопыт-_ ы 
ности въ дфлф, недостаточности изученя старыхъ образцовъ въ — 
томъ же родф: посл комедй Фонвизина естественно было бы ожи- = 
дать, что такое сильное дароваше, уже искусившееся на литера- — 
турномъ поприщЪ, по крайней мфрЪ, подвимется на высоту и 
безъ сомнфвя, извЪстныхъ ему старыхъ образцовъ. 






















И. Л. Лавровский. 


„Модная лавка“ и „Урокъ дочкамъ“. 


По содержаню, объ комеди не заключаютъ въ себь ничего = 
новаго. Въ нихь онъ возвращается къ своему любимому истори- Я 
ческому мотиву, х5 обличеню Ффраниузскаго воспитания, раста- = 
вающаго руссые нравы. Тогдашн!я политическя обстоятельства — 
могли послужить возбужденемъ къ возобновлен стараго мотива’ Я 
въ той форм, которая съ наибольшею силою дЪйствуетъ на обще. — 
ство. Н 

Модная лавка давно уже не давала покоя Крылову, и онъ, — 
какъ извЪстно, возвращался къ ней весьма часто. 


„Наши лавки Е назваться храмами вкуса и любви: . ибо. 
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въ нихъ покупаютъ у насъ модные товары и дВлаются тайныя сви- 
`дашя волокитъ и молодыхъ дфвушекъ, изъ которыхъ иныя очень 
строго содержатся дома, и для того, подъ видомъ закупки убо- 
ровъ, пр1Взжаютъ онф къ намъ, и мы часто вводимъ ихъ къ себь 
въ комнаты, гдз онф находятъ своихъ любовниковъ, которые имъ 
боле всзхъ уборовъ нравятся“. 

Именно такова была та модная лавка, на которой сосредочп- 
вается все длЪйств1е комеди. 

Сюда собираются: и Сумбурова съ дочкой, засватанной за по- 
мЬщика Недосчетова, и влюбленный въ Лизу и взаимно любимый 
Лестовъ, и, наконець, самъ Сумбуровъ, которому приглянулаесь хо- 
рошенькая модистка Маша. 

Характеры очерчены слишкомъ яркими и густыми красками, 
отъ чего въ `НИХЪ мало индивидуальности и дЪиствительной 
правды. 

Сумбуровъ —старикъ, „привязанный къ дЪдовскимъ русскимъ 
обычаямъ, тогда только и счастливъ, когда побранитъ или моды, 
или иностранцевъ“; жена его— „степная щеголиха, лтъ 35 сидя- 
щая на 30-мъ году, своенравная, злая, скупая, коварная, бО$ше- 
ная“; Недосчетовъ „побывавиий въ Лондонз и Париж и заЪзжав- 
шй въ Ювропу“- безтолковый экономъ, на иностранный манеръ, 
который никакъ не сладитъ съ русскимъ календаремъ; Лестовъ и 
Лиза, представители законной страсти,— лица безцвфтныя, какъ и 
слфдуетъ по правиламъ тогдашней комеди. 

Такя рЪзюя очертанйя, такая яркость красокъ, конечно, не 
мало ослабляли нравственное вмян!е пьесы и не могли не вредить 
продолжительности ея успЪха. 

Въ этой комеди, какъ и въ слБдующей, Крыловъ не вполн® 
освободился и отъ главнаго недостатка прежнихъ своихъ комедий — 
отъ виьшняго, случайнаго и неорганическаго развития дъйствая. 

Самое скоплене въ модной лавкз разнообразныхъ, внезап- 
ныхЪ и искусственно сопоставленныхъ столкновев!й невольно во3з- 
буждаетъь недоумВ не. 

Сцена найма Маши Сумбуровымъ въ деревню, повидимому, 
для того только и вставлена, чтобъ одолВть въ сущности неодоли- 
мое затруднен!е—заставить его согласиться нарядить дочь изъ 
французской лавки, а случайно появившийся Трише, оказавиййся 
вдругь прежнимъ камердинеромъ Лестова, понадобился для того, 
чтобы отдфлаться оть Недосчетова; эти двф случайности могли бы, 
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по крайней мзрЪ, освободить комедю оть выфшательствв 10 
скихъ чиновниковъ. и 
Урокь дочкамь направленъ противъ слЪного и смёшног 
страстя къ французскому языку, которымъ заражены дочери. 
мЬщика Велькарова и отъ которато авторъ придумалъ излёчу ить 
ихъ ипосредетвомъ превращения русскаго лакея во французекаго. 
маркиза. 
Эта комедя, по большей естественности характеровъ, боль- 
шей простотв дЪйстыя и органичности его развитя, выше пер: 
вой, а потому и недостатки ея не такъ рЪзко бросаются въ 
глаза. 
Страсть кь французскому языку, очевидно, преувеличена, а 
потому т, на которыхъ мЪтиль авторъ, могли не такъ ясно о | 
глядЪть себя въ его карикатурахъ. 19% 
Несмотря на эти недостатки, 06% комеди такъ далеко от- 
стоять отъ прежнихь комедй Крылова, что трудно повзрить, что. 
ихъ раздфляеть только перодъ, хотя и продолжительный, полнй- 7 
шаго бездьйствя Крылова въ литературЪ. вр 
Лежащая въ ихъ основан патр!отическая мысль и то д. 
стве, которое онф должны были производить на общество, были 
большою заслугою Крылова. , 
Достоинства ихъ, которыми и объясняется ихъь успёхъ на 
сценф, заключаются въ обработкЪ отдфльныхъ, дЪйствительно ко- ь 
мическихъ сценахъ, въ ловкихъ и неожиданныхъ комическихъ с0по- | 
ставлешяхъ, вь живомь и бойкомь разговор», безукоризненномь › 
язык. < 
Сцена встрёчи горничной Даши съ женихомь Семеномъ, вы- 
могательства отъ послфдняго французскаго языка барышнями, оце-_ 
на открылйя хитрости Семена и др., дЪйствительно прекрасны | и_ 
должны были производить большой эффектъ на сценф. | 4% и 
Характеръ старой русской няни вполнф вфренъ и привлег 
теленъ; въ ея просьбф барину, чтобъ онъ, по крайней мёр®, не. 
вдругъ приневоливалъь барышень къ французскому языку, потом 
что, можетъ-быть, и натура ихъ не терпитъ этого языка, вов 
нфтъ преувеличения. | 
Недостатковъ же комед тогдашняя публика не сознавала ясно’ 
и вообще не отличалась въ этомъ отношении взыскательност!ю. _ 28 
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Развит!е таланта и воззрёнй Врылова отъ 
сатирическихъь журналовъ къ баенЪ. 


Все, что только написалъь Крыловъ въ прозф въ „Почтв Ду- 
ховъ" (1789 г.), „ЗрителЪ” и „С.-Петербургскомъ Меркури“, я бы 
позволиль себф назвать обширнымъ ирологомь кз художествен- 
нымь его баснямь, прибавивъ къ нему и двЪ комедш, которыя, 
сравнительно съ другими, можно назвать лучшими („Модная лав- 
ка”, „Урокъ дочкамъ”). 

Эти прозаическя статьи почти всф до одной характера са- 
тирическаго; въ нихъ, изучающий Ёрылова, прежде всего желаеть 
знать, какъ авторъ двухъ тратедй, принимаясь за сатирическле 
журналы, смотритъ на поэзю положительнато и отрицательнаго 
характера. 

ПосВщая, какъ страстный любитель, недавно открытый на- 
родный атръ, Крыловъ, вЪроятно, обращалъ вниман!е на ту над- 
пись, которую зрители могли читать на занавЪеЪ: „Польза отъЪ 
слезъ и смВха”. Не изъ подражан!я, разумфется, а по сходству 
въ понимани и Крыловъ также думалъ: и онъ высказывалъ такой 
же положительный, чисто руссвй взглядъ на искусство и на тра- 
гедю и на комедю въ особенности. Иронически потакая свЪт- 
скому предразсудку, въ одномъ разговор онъ выводитъ актера, 
какъ шута, и вотъ какъ надфляетъ его своимъ’ оригинальнымъ 
умомъ и остроумными замВчан1ями: 


— Быть народнымъ шутомъ! Это очень тягостно! 

— Напротивъ того, весело. Лучше заставлять народъ смЪяться или 
принимать участе въ мнимой своей печали, нежели заставлять его плакать ху- 
дыми съ нимь поступками. Есть шуты, которые очень дорого стоятъ народу, 
но мало его забавляютъ; а мы изъ числа тЪхъ, которымъ ифна назначается отъ 
самихъ зрителей, по мБрЪ нашего дарован!я и прилежания, а не происками и не 
по знатности покровителей; сверхъ же того, мы изъ числа тБхъ шутовъ, кото- 
рые не подвержены пороку публичной лести; мы и предъ самими царями го- 
воримъ, хотя не нами выдуманную, однакожъ истину; между т5мъ какъ вель- 
можи, не смБя предъ ними раскрывать философическихъ книгъ, „читаютъ 
только оды и надутыя записки о побЪдахъ“. 


Въ томъ же разговор Крыловъ выражаетъ совершенно свое- 
образныя поняття о сущности сатирическихъ сочинен!й; особенно 
старается онъ поставить на видъ благотворное ихз вляне на 


























стойныхь личныхъ побужденй, самая лучшая помощница цивили 
зующаго правительства; она можетъ гораздо вЪрнЪе достигать сво- 
ихъ благородныхъ цфлей: „комедантъ не имБетъ случая сдфлать = 
несправедливаго суда, угнетать какимъ-нибудь откупомъ цзлый го- 
родъ, проманивать по 20 лЬтъ бфдныхъ просителей, не дЪлая ни-. 7% 
чего и живя ихъ имёнемъ. Онъ можетъ поправить 1% часто зло- — 
употребленя, до которыхъ не достигаютъ законы, и которыя при- — 
носятъь государству болЪе вреда и разорен1я, нежели самые хищ- 
ные откупщики”. <> 
ДалЪе видно, что Крыловъ измфняетъ трагеди и явно пред- — 
почитаетъь сатирическй родъ сочиненямъ важнаго характера; овъ — 
самь принимается за торжественныя оды, & между тёмъ смотритъ. 
на нихъ не только безъ сочувствя, но даже готовъ преслФдовать Я. 
идеальную, т.-е. реальную поэзию. 
Писать сатиру значитъ, по его мн$ню, уловлять „порокъ, и 
даже указывать на мелочи, чтобъ порицаемый мотгъ узнать себя; 
въ одф, напротивъ, можно нанизать сколько угодно похвалъ и под- — 
нести любому изъ вельможъ, „и нзтъ визиря, который бы описа- 
ня вовхъ возможныхь достоинствъ не принялъь сколкомъ съ своей ее 
высокой особы. Ода, какъ шелковый чулокъ, который всяюмй ста — 
рается растягивать на свою ногу”. г 
Точно также нападаетъ онъ и на идиллшю, ставя противъ вы- 
мышленнаго пастуха золотого вЪка дфйствительнаго пастуха, горь- 
каго бфдняка, загорЪлаго отъ солнца, заметаннаго грязью, безъ сви- — 
р8ли и безъ пастушки, потому что дЗйствительная-то пастушка, : 
т.е. жена этого геремыки, отправилась въ городъ. продать возъ. 
дровъ и послёднюю курицу, чтобы прикрыть себя чВмъ-нибудь и 
не замерзнуть отъ холода. 
Въ заключен!е авторъ даетъ Е слово не судить о счасти 
поселянъ „по описаню стихотворцевъ”. | 
яя съ положительнымъ, фактическимъ взглядомъ 
на искусство, замф$тивъ его явную симпатшю къ поэзшм отрицатель- 
наго характера, доходящую до несправедливаго пристрастя къ ли- 
тературз противоположнаго направлен1я, носмотримъ, что онъ на- | 
шелъ дурного въ современномъ обществ$. 
Во-первыхь. Онъ видитъ, что лучшее, или такъ называемое _ 
высшее образованное общество— совсьмъ не русское; оно рабски — 
благоговфеть предъ иностранцами, особенно передъ французами, и — 
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старается болье всего о томъ, какъ бы уподобиться этимъ благо- 
дфтелямъ Росойи *): 


„Французы растолков али намъ, что у насъ нфть ничего необходимаго, и 


’ мы устыдились своего невЪжества. Насъ стали возить въ ящикЪ, какъ деревен- 


ске мужики возятъ куръ на продажу; мы посыпали голову мукой и думаемъ, 
что стали просвщеннфе европейцевъ. Насъ посвятили въ тайны — превращать 
куля четыре муки въ посредственную англЙскую шляпку и не менЪ кулей 10 
на простыя серебряныя на ногахъ пряжки. Этого мало, насъ научили и людей 
превращать въ модные товары. Вельможа, украшенный драгоцфнными бездЪ- 
лицами, внушаетъь великое о себЪ мнЪне иностранцамъ; правда, отъ этого 
русск мужики умираютз иногда сз голоду, но это бездьлица... вотъ фран- 
цузъ—другое дфло: что бы онъ ни натворилъ, не потеряеть въ Росс уваже- 
ня: за что тамъ пошлють его на галеры, за то у насъ назовутъ острякомъ. 
Особенно хорошо танимейстеру: его принимаютъ лучше, чфмъ заслуженнаго 
офицера.. да и такъ и слфдуетъ, потому что въ просвЪщенномъ свЪтЪ хороция 
ноги въ большемъ уважени, нежели толовы. Французы— истинные мастера ра- 
зорять Росою модными товарами, рукодфльемъ, особенно чесашемъ волосъ и 
и учительствомъ. Они воспитываютъ нашихъ дфтей не для отечества, а собствен- 
но для себя, и плоды прекрасные: съ тЪхьъ поръ какъ взяли подъ свое покро- 
вительство наше юношество, всякая наша дфвушка вь 15 лфтъ становится хи- 
тре своей матушки и, смЪясь надъ скучнымъ предразсудкомъ бабушекъ, не 
останавливается передъ совЪстйю“. 


Нарочно останавливаюсь на посл$днемъ тяжеломъ мЪстЪ: со- 
щальный порокъ и та правда, которая слишкомъ больно колетъ 
глаза родителямь и, надо признаться, смущаетъ читателя, далеко 


_ не такъ ядовита, а между т%мъ еще поразительнзе будетъ изо- 





бражена въ оригинальной баснЪ, въ высшей степени художествен- 
вой: „Кукушка и Горлинка”. 

Въ этой аллегорической картинз превосходно объяснены не- 
почтене и нелюбовь дфтей къ родителятъ, ввзрявшимъ ихъ наем- 
никамъ: Горлинка на жалобу Кукушки, которая клала яйца въ чу- 
ж1я гнЪзда отвЪчаетъ: 


Какой же хочешь ты и ласки отъ дфтей? 


Едва ли есть у Крылова другая басня, которая была бы 


_ исполнена такой ноподражаемой грацш, и притомъ задумана такъ 
_ творчески-взрно, какъ „Горлинка и Кукушка”. Кто найдетъ въ 


природЪ, особенно въ царствф животномъ, настоящей родин% бас- 


*) ПримБры эти сведены изъ разныхъ мЪсть. 








ни, другой лучиий примВръ для изображеня безпечности родите- 
лей? Крыловъ, вскормленный народными поэтическими предазя- 
ми, указалъ именно на ту птицу, которая и гнЪзда для дётей не. 
иметь! к 

Вев эти плачевные образцы невзжества, грубаго поняття 9 
воспитани, неумЪнья уважаль свое нравственное достоинство, вы- 
зывавше глубокое негодоваше честнаго писателя, превратятся по-_ 
томъ въ самыя художественныя картины. а 

Онъ олицетворить потомъ ть же самыя мысли въ образв, а 
„ЭЗМЪи”, которая приползла къ крестьянину съ предложенемъ нян- — 
чить дЪтей. ой 

Въ другой баснЪ нагляднымъ и взрнымъ сравнешемъ Кры- “ 
ловъ представляеть сльдотня дурныхъ внушенй: если разъ не. :3 
усмотришь, какъ что-нибудь вредное войдетъ въ душу питомца, то * 
посл, хватай онъ звЗзды съ неба, а въ поступкахъ и дфлахъ бу- № 
детъ отзываться, какъ „Бочка” виномъ. К 

Воспитан!» льва есть живописное изображен!е главной науки. с” 
государей —знать свойства управляемаго народа и блюсти выгоды — 
отечества. 

Сюда же можно отнести басню: „Червонецъ”, который отъ = 
слишкомъ усерднаго трея о кирпичъ и всямя полирующйя вещи: У 
теряетъ свой природный взеъ и цфнность. + 

Бо-вторыхз. Въ современномъ русскомъ обществв Крыловъ — 
выставляетъь на видъ и неумолимо преслдуеть неуважене кз че- 
ловьческому достоинству, непризнаше истинных заслуг, вели- 
чаше знатностию рода, высокомьрте и барскую спесь. я) 


* 


„Сколько ни бредятъ философы, что мы братья и дЬти одного Адама, но — 
благородный челов5къ долженъ стыдиться такой философ!и. Пусть кричать = 
ученые, что вельможа и ниш имБютъ подобное тЪло, душу, страсти, слабо- # 
сти и добродЪтели; если это правда, то тутъ не вина благородныхъ, а вина Е; 
природы. Къ стыду ея и сожалЪню нашему, не выдумала она ничего, чфмъ бы | ия 
отличался нашъ братъ, дворянинъ отъ мужика, и не прибавила намъ ни одно- А 
го пальца, въ знакъ нашего преимущества предъ крестьяниномъ? Неужели она = 
боле печется о бабочкахъ, нежели о дворянахъ? И мы должны привъшивать г 
шпагу, съ которою бы, кажется, надлежало намъ родиться. Вотъ болЪе 300 лЪть 
прошло, какъ въ родЪ Звениголова появился добродфтельный и разумный чело-_ 
вЪкъ, который надфлалъ такъ много прекрасныхъ дЬлъ, что въ покольнми его. 
не. были уже боле нужны такя явления... наконецъ появился Звениголовъ; 
онъ еще не зналъ, что онъ такое, но уже благородная душа его чувствовала — 
выгоды своего рожденя, и онъ на второмъ году началъ царапать глаза и ку- | 
сать уши своей кормилицЪ. Въ этомъ ребенкЪ будетъ путь, сказалъ восхищен- = 
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ный отецъ, онь еще не знаетъ толкомъ приказывать, но учится уже наказы- 
вать; по этому можно отгадать, что онъ благородной крови!“ 


Сколько такихъ встрфчъ понадобилось автору, сколько ощу- 
щенй нужно было ему пережить, сколько образовъ лелЗяла сго 
фантаз1я пока, наконецъ, (1811) цзлое покольве, пораженное бле- 
стящимъ живописнымъ разсказомъ и художествомъ драматизма не 
начало повторять въ слдъ за Крыловымъ: 


Предлинной хворостиной 
Мужикъ гусей гналъ въ городъ продавать. 


Б5-третьихь. Крыловъ обнажаеть и безиощадно пресль- 
дуеть взяточничество, порокъ еще старой Руси, но и при немъ 
повсем%стный, и притомъ едва ли не болфе всоЪхъ ему знакомый, 
потому что съ ранняго возраста онъ встр®чался съ нимъ лицомъ 
ЕЪ лицу въ земл нашей, великой и обильной, въ самыхъ мелкихъ 
и въ самыхъ крупныхъ видахъ и во всемъ разнообразии, въ соеди- 
нен!и съ заискиванемъ у низшихъ и съ угодливостю высшимъ. 
Вотъ письмо взяточника—судьи: онъ журитъ племянника за слиш- 
комъ частое употреблене буквы $, двоеточй, запятыхъ и точекъ, 
пожалуй, скажутъ, не кстати умничаетъ. „Съ чего ты взялъ бро- 
сать службу. Ца знаешь ли, что твой дфдъ нажилъ болЪе 40,000 
рублей; твой отець пр!обрзль большой каменный домъ въ четыре 
этажа. Да и ты, мой свЪтъ, доколЪ я тебя изъ этой саужбы не 
вытащу, или не будь надъ тобой мое благословене; а ты знаешь, 
что этимъ шутить дурно”. 


„Низко ходить на поклонъ кь своему судьЪ! Да я, брать, да и выросъ 
въ прихожей у своихь командировъ; зато теперь и у себя въ прихожей людей 
выращиваю. Учтивость, мой другъ, шеи не вывихнетъ, а гордымъ и Богъ про- 
тивится. Велика бЪда въ праздникъ сходить на поклонъ. Къ обЪднЪ, скажешь 
ты мнф.—Къ обЪднЪ, другъ мой, успъешь и отъ начальника, а если некогда 
будетъ, то Богъ не взыщетъ: Онъ до насъ милостивъ и не прогнфвается, если 
иногда прогуляешь обфдню; а совфтникъ станеть сердиться, и можеть за это 
отомстить“. 


Весьма замфчательно, что на обличен!е этого закоренфлаго 
порока Крыловъ написалъ самое большое количество басенъ. Если 
взять вс эти басни, поставить ихъ цфлымъ рядомъ картинъ, от- 
нять у нихъ забавный тонъ и веселую, игривую форму, уничто- 
жить всЪ аллегор!и, превратить дфйствуюция лица въ людей, то 
невозможно будетъ смзяться; внезапно вы будете поражены ужас- 
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ною картиною неиравосудя, грабительства, безправт, продаж- 
ности, обмановь: воть бЪдные крестьяне пришли къ „Большой р%-. 
кЪ” съ жалобой на ручьи и ручейки, и вдругъ видятъ, что поло- 
вину расхищеннаго ихъ добра набольшая-то РЪка несетъ на себ; — 
а тамъ могуй Левъ разрываетъ на части добычу, налагаетъ ла- — 
пу на всз четыре и грозить смертю тому, кто посмЗетъ итти 


лав 


противъ его силы. Посмотрите на этого беззащитнато Ягненка, , 
котораго сейчасъ растерзаютъ: онъ виноватъ даже тЪмъ, что Вол- 4 
ку захотьлось кушать. Везмъ известно, что овцы не ФЗдятъ мяс- 38 
ного, но послушайте, 'какъ судья-Лиса, наведя справки, читаетъ у 
приговоръ за съвдене куръ: 14 
^ч 

` Казнить овцу :% 

И мясо въ судъ отдать, а шкуру взять истцу. 2% 

ы\% 


Тамъ благодушный Слонъ-воевода строго-на-строго ириказы- 
ваетъ всЪмъ... что же? Не брать съ овецъ одной шкуры! Зд%еь = 
звЗри собрали дань Льву, и’каждый сумфльъ сдфлать изъ нея за- 
пасъ на зиму. Какая горькая иронйя слышится въ рьшени зако- 
на: Овца властна схватить за шиворотъ обидчика Волка и пред- 
ставить его въ судъ! Здфсь плотоядные звФри, каясь въ грёхахъ 
во время чумы, приговариваютъ Вола къ сожжен ва кострз, а 
онъ согрфшиль меньше воЪхъ: только взялъ у попа съ воза не- = 
большой клокъ сна. Туть слабая власть въ лиц повара беъ = 
умолку разглагольствуеть и увзщеваетъь вора-Кота, а онъ подъ : 
эту брань успЪлъ уже сьЪеть все жаркое. Вотъ бЪжить Лиса и 
жалуется, что ее прогнали за взятки, тогда какъ она отъ усермя = 
къ служб и не доЪздала и не досыпала; а въ этой теплой берло- 
гв сосетъ лапу Медввдь, падай къ меду и ждетъ погоды. 3д%6ь — 
строге судьи приговорили вора къ позорной казни; „этого мало”, 
говоритъ прокуроръ-Лиса, „утопить Щуку и бросить ее въ рёку” — 
Туть раздается крикъ: это Волкъ, скликающ народъ: онъ уви- 
дъль мышенка, утащившатго косточку, и кричитъь „карауль”, а самъ 
съ$лъ почти цфлую овцу. Савва, пастухъ изъ опальныхъ поварен- 
ковъ, въ горькой кручинз жалуется му на страшнаго волка, во- = 
торый терзаетъ овецъ, а потомъ оказалось, что овецъ-то $лъ Сав- 
ва. ВеЪ хвалятъ Лису-строителя за ограждене отъ воровъ, а ку- . 
ры между тЪмъ исчезаютъ. Туть самъ левъ поймалъ похитителя на 
мЪстз преступлен1я: онъ жарить рыбъ, и т прыгаютъ на сковоро- 
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ДВ, но виновникъ нагло увзряетъ: „Рыбы пляшутъ отъ радости, 


что видятъ царя звфрей!“ 

Кажется, очевидно, что отъ такихъ объективныхъ описаний, 
аллегорическихъ картинъ и забавныхъ разсказовъ становится го- 
раздо страшв%е, нежели отъ всей „Почты Духовъ“, отъ „зрителя”, 
отъ „(.-Петербургскато Меркур!я” и отъ вс$хъ комеди Крылова. 

Чтобы сколько-нибудь успокоить возмущенное нравственное 
чувство, невольно спрашиваете вы: кто же спасется въ этой вро- 
мЬшной тьмЪ беззаконй и войдетъ въ рай? Только одивъ нипий 
духомъ, тотъ сатравъ, котсрый жилъ растительною жизн!ю: пилъ, 
Фль и спаль и только подписываль все, что ви подавалъ ему се- 
кретарь! 

Наконецъ, сатирическ1я статьи, названвыя нами прологомъ 
къ баеснямъ, сами по себЪ, какъ съ внутренней, такъ и съ внЪш- 
ней стороны представляютъ фазисы въ развит!и поэтическаго та- 
ланта Крылова. 

Въ первомъ значеши онЪ отличаются крайне ризкимь то- 
номз, безиощадностто обличемя и очевиднымь преувеличенемь. 
На первомъ план личное чувство автора: онъ ве столько занятъ 
изображенемъ предметовъ, сколько излляв1емъ собственвыхъ ощу- 
щен, которыя ови возбуждаютъ въ вемъ; читателя не столько 
поражаетъ вфрная картина пороковъ, сколько негодован1е самого 
сатирика, Вдкая его насмЪшка, иногда аймиическая иронмя и ядо- 
витый сарказме: 


„Чъмъ боле живу между людьми, тБмъ больше кажется мнЪ, будто я 
‘окруженъ безчисленнымъ множествомъ куколъ, которыхъ самая малая причина 
заставляетъ прыгать, кричать, плакать и смЪфяться. Знатная барыня заплачетъ— 
и въ ту же минуту всЪ лица вокругъ нея сморшатся; большой баринъ улыб- 
нется—и вдругъ собранныя вокругъ его машинки на красивыхъ каблучкахъ на- 
чинаютъ хохотать во все горло. Никто не дфлаетъ ничего по своей волЪ, но 
всЪ какъ будто на пружинахъ, которыми движутъ такя же машины: „свЪтская 
благопристойность, щекотливая честь, обряды и моды“. ВоззрЪы!я эти на жизня 
и людей возвышаются иногда до мрачнаго, трагическаго паеоса: „всЪ жалуются, 
вс толкуютъ, что жить нечфмъ: у всБхъ недостатокъ въ необходимости“, и 
вс5 говорялъ, что будто приближается послфднйЙ вЪкъ; а я такъ думаю, что 
свЪта преставлене равно уже было, и что люди всЪ померли, а остались окнЪ 
только машины, которыя думаютъ, будто онф дЪйствуютъь“... 


Въ 1792 г. Крыловъ почти отступаетея отъ сатиры, точно 
такъ какъ н$фкогда оставилъ овъ трагед1ю; вотъ почему нельзя не 
обратить внимав!е ва высказанвую имъ мысль: „пиши такъ, что- 





бы всяюШ улыбался, читая твои писаня, иные бы красили, но 
чтобы на тебя не сердился никто: это-то и есть искусство салу | 

















вмсто личныхь чувствь —осмьяшя слабостей и ира 
пороку— что и составляетъ сущность сатиры-—онъ уже стреми 
стать 865 по. дон еЧерчеИч д м4 бы не ны было Г 


тельности, а не измянй Иа 

Итакъ, съ внутренней стороны, мы видимъ не только ие 
х0д5 оть лирическаго вдохновешя, оть выражешя личныхже к5 
чувств к5 эпическому изображению явлеай жизни, но и по-. 
степенное движен!е таланта къ уразумвн!ю истиннаго своего 
значеня. } 

Уже въ басняхъ, и только тамъ, Крыловъ высказываеть съ 
совершенною ясност!ю, какое настроене души необходимо ему для з 
того, чтобы генй его могъ принять смЗлый полетъ и явиться во :4 
всей полнотЪ, во всей силЬ поэтическаго творчества. 78 


сти поэзи, именно—въ трехъ о о словахъ эпилотв, 
„Волкъ и Лисица“ (1816 г.): 


Истина сноснфе вполоткрыта. 


Не даромъ ихъ написалъ на портретв профессоръ Волковъ, 
изобразивпий Крылова на 44-мъ году жизни, въ моментъ эпиче- 
скаго вдохновевшя, глубоко спокойнаго созерцаюя явлевй жизни, 
которыя шумною, разнообразною толпою несутся мимо, отражаясь. 
на зеркальной поверхности его невозмутимой фантазши. На этомъ 
лицф, вдохновленномъ олимшйски-спокойно, художникъ изобразиль_ 
всю сущность, весь характеръ поэзи Крылова, изобразиль имен: 
такъ, какъ долженъ опредЪлить ихъ ученый критикъ. 


Г. Селинв. 
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Первая басня № рылова. 


(‚„Дубъ и трость“). 


По времени поярленя въ печати это первая басвя Арылова 

Еще въ 1781 г., на четырнадцатомъ отъ рожденя, онъ испро- 
бовалъ свои силы въ этомъ родф поэйи — перевелъ одну 6. изъ 
Ла Фонтена; знатоки тото времени и между прочими И. И. Беи- 
кей хвалили этотъ переводъ. 
| Съ тЪхъ поръ онъ посвящалъ свою дфятельность преимуще- 
ственно театру и только въ 1805 г., когда ему было 37 лЪтъ, сно- 
ва обратился къ баснз: „перечитывая //а Фонтена, онъ вдругъ 
почувствовалъь желав1е передать н®которыя изъ его басенъ своимъ 


_языкомъ русскому народу“. 


И. И. Дмитфевь первый радушно привзтствоваль будущаго 
великаго баснописца: „Это истивный вашъ родъ“, сказалъ онъ ему: 
„наконецъ вы нашли его”. 

Эти басни были: „Дубъ и Трость” и „Разборчивая НевЪста“, 
напечатанныя въ „Московскомъ Зритель“, изд. кн. //. /Шалико- 
вым, 1806 г. ч. Г, стр. 73, подъ общимъ заглавемъ: „Дв$ басни 
для С. К. Бкндрфвой”, съ полною подписью и съ слёдующимъ при- 
м$чанемъ издателя: „Я’получилъ о1и прекрасныя басни отъ И* И* Д*: 
Онъ отдаеть имъ справедливую похвалу и желаетъ, при сообщени 
ихъ, доставить и другимъ то удовольстве, которое онЪ принесли 
ему... Имя любезнаго поэта обрадуетъ конечно и читателей 


моего журнала такъ, какъ обрадовало меня“. 





„Всего замЗчательнве, говорить /(. 1. Дмитраевь въ своей 
статьЗ: „Мелочи изъ запаса моей памяти“ (,Москвитянинъ”, 1854. 
Мартъ, № 6. кн. 2, стр. 92), что одна изъ этихъ басенъ была 
„Дубъ и Трость”, въ которой Крылов5 (переводя !ее послЪ Дми- 
тр!ева) именно вступалъ съ нимъ въ соперничество”. 

Въ’ „Московскомъ Зрителв“ „Дубъ и Трость“ напечатана въ 


_ такомъ видф: 


ТростинкВ какъ-то Дубъ изволилъ сдфлать честь— 
Съ ней разговоръ завесть. — 1 


гу Ла Фонтена: „Ге свёпе ип 10иг АЙ аи гозеаи. — Измфнить этотъ 
простой стихъь Арылову, вЪроятно, подало поводъ выражене Дмизирева: „Дубъ 
сказалъ, склоня къ ней важны взоры“, которымъ первый переводчикъ желалъ 
съ самаго начала опредфлить отношен!е между дЪйствующими лицами. 
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1 и ВА НЫ с а БИ Зы 
иг» 3 Вс 


а 


и ы Ве ^ 
„Куда тебя обидВла Природа! №. 
(Онъ началъ) вЪдь тебь овсянка ужь тяжка; ? — 
5 Чуть мелкой рябью лишь погода е 
Подернетъ по водЪ слегка, 
Нагнешься такъ ты сиротливо!.. $ } + 


Не такъ, какъ я! Чело подъемля горделиво 
До мЪеть, гдВ видишь ты небесную лазурь: 
19. Спокойно вЗтви тамъ мои распространяю, 
Лолинамъ ифлымъ здЪсь я солнце заслоняю 
И посмЪваюся порывамъ злфйшихъ бурь; * 
Я наслаждаюсь тихимъ миромъ. 
Среди стихШныя войны... 
15 Какъ розно мы съ тобой сотворены! 
ТебЪ все бурей — мн все кажется зефиромуъ. * 
Хотя бъ ужъ ты въ окружности росла, - 
Моей тВн!ю покрытой: 
Отъ взтровъ и отъ бурь я бъ быль тебз защитой! 6 
20 Но васъ природа разнесла 







2 у Ла Фонтена: Чп гонее{ роцг уоц$ ез{ ип резап {агдеаи. У Дми-. 
трева: Я чаю, для тебя тяжелъ и воробей. | ИЕ 


3 Эти три стиха ближе къ Ла Фонтену, чфмь Дмитрева; у перваго: 


|е тоштаге уеп{ ди! @’ауетиге и“. 
Бай М4ег 1а асе 4е Геаи Аа 
\Уои$ юБее А Ба1ззег |а е. фт 
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“ Этоть и предыдуай стихи у „Ла Фонтена: 


Моп сошепё Фагг&ег 1е5 гауоп$ 4и зое!, 
Вгауе РеНон 4е 1а 1етрёе. 


5 У Ла Фонтена: Тош уоиз ез{ адиЙоп, {ош те зетЫе хёрпуг. У Дм = 
трева: Все для меня зефиръ, тебЪ жъ все аквилонъ. | 


в У Ла Фонтена: Епсог 51 уоиз па15$1е2 а Габи! аи {еиШазе” 


Поп\ {е соцуге 1е уойзтаве, 
\Уоиз$ п’аийех раз {ап{ а зоийиг: 
]е хоиз аеп@га1$ 4е Гогаре. 


3-й изь праведенныхь стиховъ опущенъ и у Дмитрйва, который эту мысль | 
передаетъ такъ: "328 


Блаженна-бъ ты была, когда-бъ росла со мною: 
Подъ т5н!ю моей густою 
Ты-бь не страшилась бурь... 
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По влажнымъ берегамъ Эолова владфнья: * 
Конечно, въ ней о васъ ни мало н®тЪ радзнья!” — $ 
„Ты очень жалостливъ“ 3 — сказала Трость въ отвЁтъ — 
„Однако не крушись! 12 мнЪ столько худа нЪтъ; 
25 Не за себя я вихрей опасаюсь — 
Хоть я и гнусь, но не ломаюсь: 11 
А ты еще во вЪкъ не уклонялъ лица, 
Какъ сдерживалъ порывы ихъ ужасны; 
Погнуть тебя досель всЪ силы ихъ напрасны! 12 
Но подождемъ конца“, — 13 
Едва лишь это Трость сказала, 
Вдругъ мчится съ сфверныхъ сторонъ, 
Взвивая пыль столбомъ, ревушйй Аквилонъ. 1% 
Уперся Дубъ; къ землЪ Тростиночка припала; — 1? 
35 Бунтуетъ в$тръ, — удвоилъ силы онъ 
И вырвалъ съ корнемъ вонъ 


ту Ла Фонтена: Маз уоиз па15зех 1е ршз зоиует 
Биг 1ез Випи4ез Бог4$ 4е$ гоуаитез 4и уеги. 


Стихи Крылова болЪе приближаются къ стихамъ Дмитруева: 


.. но рокь тебЪ судилъ 
Расти ма мЪфстЪ злачна дола 
На топкихъ берегахъ владычества Эола. 


8 У Ла Фонтена: Га пафиге епуег$ уоиз ше зешБМе еп мифе. 
- ЗУ Дмитрева такъ же. 


ю У Ла Фонтена: .... таз диел се зоиси. 
и У Ла Фонтена: ]е рИе, её пе готр$ раз. 
12 У Ла Фонтена:..... \Уои$ ауех ]1$4и?1с1 


Сопёге 1еиг5 соирз 6роиуащаез 
В6$15{6 зап$ соигЬег |е 40$. 


3 У Ла Фонтена: Маз аНепдопз 1а Нп. У Дмитрева то же. 
“ Наступлене грозы у Ла Фонтена изображено нЪфсколько иначе: 


.... Сошше Ц 41зай сез то{5, 
Ри Бош 4е Гвогхоп ассоигЁ ауес шие 
Ге ршз 1ег!Ые 4ез епап{$ 
Оше Те пог ей{ роз ]изаие-1А Чапз зез Напсз. 


15 У Ла Фонтена: ГГагоге Непё Боп; 1е гозеаи рИе. У Дмитриева: 
Трость гнется — Дубъ стоить. 


Того, кто небесамъ главой своей касался 
И въ области т$ней пятою упирался. 16 















Въ 1808 году „Дубъ и Трость“ снова была напечатана въ 
„Драматическомь ВЪстникЪ” (часть 1, № 2, стр. 22, съ подписью 
К.). ЗдЪсь находимъ только двЪ незначительныя перемЪны: въ 14° 
стихВ устарфлая форма сиихиныя замънена— стихай и 27 стихъ _ 
читается такъ: А ты, — такъ ты еще не уклоняль лица. 4 

Въ первомъ издани басенъ Арылова (1809 г.) находимъ но- 
выя перем$ны: вм. 3-го стиха: Какъ мало о тебф заботится при: 
рода; въ 8-мъ стихЪ; вм. РЁ такз какь я — Тогда какъ я; вм. _ 
19-го стиха: То былъ бы я тебф защитой; въ 25 стихЪ:... ве _ 
силы собралъ онъ. * 

Въ издави 1811 г. „Дубъ и Троеть” подверглась болЗе значи- — 
тельнымъ перемфнамъ: въ 10 ст. вм. жамё — вкругъ; вм. 11 ст. 
Отъ солнца цфлыя долины заслоняю; вм. 18 и 14 ст.. 


ы 


Какъ-будто бъ огражденъ ненарушимымъ миромъ 
Стою неколебимъ среди стих войны; 


въ 21 ст. вм. берегамь — рубежамъ; 


Въ изд. 1815 г. второй изъ приведенныхъ стиховъ: 
Ни вихремъ, ни грозой стою неколебимъ. 


15 ст. Какъ розенъ жребй мой съ твоимъ; въ 21 ст. По ти- — 
нистымъ берегамъ ...; въ 27 ст. А ты хотя еще ...; въ28 к. $ 
вм. их5 — бурь; вм. 29 ст. И веф усилья ихъ погнуть тебя .. я 
въ 35 ст. вм. бунтуеть — бушуетъ. рый 

Въ изд. 1819 года не находимъ нИкакихъ перем нъ сравни-_ г 
тельно съ предыдущимъ. з к 

При издани 1825 года Крыловз совершенно переработалъ, м 
свой первый переводъ. 


16 ПослЪдн!е 4 стиха составляютъ весьма близюй переводъ сльдущюихь. й 
стиховъ ./а Фонтена: | го 
Те уепЁ гедоцЫе $ез еНог5, 
Е{ {ай 31 еп ди’ 96гасте 
Сени 4е ди! 1а {е аи с1е! @ай уо1зше, 
Её 4оп{ 1е5 р1едз юиспаеп{ а Решрие 4е5 шой$. 
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Семь передзлокъ его сохранились въ рукописяхъ, принадле- 
жащихъ г.Савельеву; одна изъ нихъ написана карандашемъ, кото- 
рый оть времени почти совершенно стерся; другая, хотя и напи- 
сана чернилами, но такъ неразборчиво, что трехь строкъ вовсе 
нельзя прочитать; въ ней поэтъ остановилея на словахъ: „хоть 
я и гнусь, но не ломаюсь”; третья также доведена до словъ: „но 
нодождемъ конца“. Остальныя четыре совершенно полны. 

Приводимъ вполнЪз редаклаю 1825 года, а въ выноскахъ ва- 
рланты по рукописямъ и издан1ямъ; въ приложени же для удобнЪи- 
шаго сравнения помфщаемъ всю басню //а Фонтена. 


Съ Троетинкой Дубъ однажды въ р%чь вошелъ. а 
Поистинз роптать ты въ правЪ на природу, № 
Сказалъ онъ: воробей, ° и тотъ тебЪ тяжелъ. 9 
Чуть легюай взтерокъ подернеть рябью воду 

5 Ты зашатаешься, начнешь слабЪть 
И такъ нагнешься сиротливо, 
Что жалко на тебя смотр3ть. ® 
Межьъ тЪмъ какъ, наравнф съ Кавказомъ, гордЗливо, 
Не только солнца я препятствую лучамъ, ! 


а Дубъ съ Тростью н5$когда такую рЪчь завелъ (рукоп ). 
— Дубъ нЪкогда съ Тростинкой р$чь завелъ. 


Ь ПоистинЪ пенять ты можешь на природу. ©... снигирь .... 


4... : ты такъ тонка, мала, хила, 
Что для тебя овсянка тяжела. 


е Елва лишь легкой рябью воду 

Подернетъь вЪтеръ въ непогоду, 

Нагнешься ты такъ сиротливо! 
— Въ легкую погоду 

Едва отъ вЪтерка начнетъ вола рябить 
Нагнешься .. 

— И вь легкую погоду 

Едва вода начнетъ рябить, 

= Ты такъ нагнешься .... 


! в амер корделиве 
Я взношу главу въ небесную лазурь, 
Спокойно вфтви здфсь распространяю 

И солнце заслоняю. 
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10 Но, посмЪваяся и вихрямъ и грозамъ, "ЗОРИ 
Стою и твердъ и прямъ, 
Какъ будто бъ огражденъ ненарушимымъ миромъ: 
ТебЪ все бурей, — мнЪ все кажется зефиромъ. Е 
Хотя бъ ужъ ты въ окружности росла, 
15 Густою тЪнью взтвей моихъ покрытой, 
Отъ непогодъ бы я быть могъ тебЪ защитой; № 
Но вамъ въ удфлъ природа отвела 
Брега бурливаго Эолова владзнья: ! 
Конечно, нзтъ совсЪмъ у ней о васъ радзныя. к 
20 Я вижу, какъ ты добръ, ! сказала Трость въ отвЪтъ. 
Однако не крушись: мнЪ столько худа нЪтъ. 
Не за себя я вихрей опасаюсь; 
Я гнусь, " но не ломаюсь; 
И" бури мало мнЪ вредятъ; 
25 Едва не боле ль° тебф онЪ грозятъ! р 





— Я, возносясь главой до тучъ, 
Не только солнечный остановляю лучъ, 
Но, будто бъ огражденъ ненарушимымъ миромъ, 
При вихряхъ и грозахъ стою и твердъ и прямъ, 
Всю ярость презирая ихъ. 


= ПослЪ этого стиха:—Какъ розна жизнь моя съ твоей. 


в Тебъ бы могъ быть покровомъ и защитой. 
— Оть бурь былъ я тебЪ защитой. 


, Но вамьъ, какъ на бЪду, природа отвела 
Брега Эолова владЪн!я бурлива.л 
— Но вамъ рости природа отвела... 


к Признаться, къ вамъ она совсфмъ несправедлива. 
1 Ты очень жалостливъ (изъ. 1830). т Хоть я и гнусь. 
п Такъ... о Едва ль не болЪе.. 


р Я вижу, Трость на то сказала: съ доброты 

Такъ живо выразилъ межъ нами всю разность ты;* 
Но сожалЪн!я твои напрасны: 

МнЪ менЪе, ч5мъ тебЪ, набЪги бурь опасны: 
Хоть я гибка, 
Но не ломка. 

_- Я вижу, съ доброты 

Такъ живо выразилъ межъ насъ всю разность ты, 
Трость Дубу отвЪчаетьъ: 

Но жребй мой тебя напрасно огорчаеть; 
Подумай лучше о себЪ. 
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` То правда, что еще досель ихъ свир$пость 9 
Твою не одолЗла кр®пость 
И отъ ударовъ ихъ ты не склонялъ лица; 
Но подождемъ конца! 
30 Едва лишь это Трость сказала, 
Вдругъь мчится съ сфверныхъ сторонъ 
И съ градомъ и съ дождемъ шумяпий ' аквилонъ. 
Дубъ держится,—къ землЪ Тростиночка припала, 
Бушуетъ вЪтръ, удвоилъ силы онъ, 
35 Взревфлъ и вырвалъ съ корнемъ вонъ 
Того, кто небесамъ главой своей касался 
И въ области тЪней пятою упирался. ! 


Такимъ образомъ нпереводъ, сдвланный въ 1806 году, Ары- 
лов5 обработалъ окончательно только въ 1880; при этомъ должно. 


А мнЪ чего робЪть? Благодарю судьбинЪ: 
Легко погнуть меня — за то я не ломаюсь. 
— Я вижу, Тростиночка сказала: съ доброты 
Такъ живо выразилъ межъ насъ всю разность ты. 
Но сожалЪфн!е твое напрасно: 
Хоть я и гнусь, 
Но не ломаюсь. 
— Я чувствую ко мнЪ твою всю доброту, 
Трость Дубу отвЪ$чала. 


ТебЪ едва ли вфтръ не болЪе угрожаетъ, 
Чмъ мнЪ: хотя и гнусь, 
Но не ломаюсь. 


Ч То правда, ты еще не уклонялъ лица, 
Какъ вЪфтры здфсь бушуя выли; 
Тебя погнуть всЪ ихъ порывы тщетны были; 
Но подождемъ конца (рукоп). 
г... ревущйй. 


: Басня, говорить Измайловь, есть поэма; слЪдовательно всЪ стихотвор- 
ные обороты, всф почти риторическя украшен я, тропы и фигуры могутъ имЪть. 
въ ней мБсто. Надобно только употреблять ихъ съ особеннымъ искусствомъ 
и благоразумемъ, смотря по важности предмета и по тому, самъ ли въ баснЪ 
говоритъ сочинитель, или животныя и друмя актеры“. Какъ образецъ такого. 
искуснаго употреблен!я риторическихь украшен!й онъ проводитъ послфдн!е три 
стиха (Соч. т. И, стр. 678). 
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замЪтить, что послёдняя редакщя гораздо ближе къ //а Фонте- 
новой баснЪ, чфмъ первая. и 

Ла Фонтенз заимствовалъь эту басню у Эзопа, у котораго_ 
она носитъ заглаве: „Грость и Олива” (переводъ Мартынова, 
№ 142); уже .//а Фонтень замЪнилъ Оливу Дубомъ и озаглавилъ басню: 
„Ге Срёпе е{ 1е Козеаи“ (1. 1, 1. ХХИ)"* 

Изъ русскихъ писателей переводили ее: Сумароковь (кн. 1, 
притча 5), ДХияжнинь („Сочиненя”, изд. Смирдина, 1848 г. П, стр. 
537), и Лмитраевь (кн. 1 6. 1) подъ т№мъ же заглавемъ: „Дубъ 
и Трость”. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 
Г.е СБёпе её !е Юозеаин. 


(Ла Фонтена). 


Ге сНёпе, ип |оиг, АЙ аи гозеаи: 
„У\ои$ ауе2 Б1еп зи]её 4’ассизег 1а пайшге; 

Оп гоце@е{ роиг уош$ ез5{ ип реза Тагаеаи: 

Ге шошаге уеп{ аш, Ф’ауещеите, 

ЕаЦ п@ег 1а {асе ае Геац, 

\Уоиз обИее а Ба1ззег 1а 1@е; 
Сереп4ап{ дие топ Нот, аи Саисазе раге!й, 
М№ п сошеп! Фаггег 1е5 гауоп$ 4и з01ей, 

Вгауе ГеНой 4е 1а 1етрёе, 

Тои{ уоц$ е5{ адиЙоп, юи{Е ше зетшЫе 26рпуг. 
Епсог $1 у0и$ па1331е2 а Габи 4и 1еиШаое 

Роп{ ]е сопуге 1е уэ1зтасе, 

\Уои$ п’аимех раз Чап! а зоийиг; 

Зе уоц$ Аа@еп@га1$ Ае ГРогазе: 

Ма1$ уои$ па15$е2 |е р!и$ зоцуеп{ 

Зиг 1ез Вип ез Бог4$ 4ез гоуаитез 4и уеги. 
Га паге епуег$ уоцз ше зет Ме БМеп иуиз{е“. 
„Мое сотра$$1оп, ИИ г6ропай ГатБиче, 
Рац Фип Боп паге]; та1$ дие2 се $0иси: 
[ез уеп$ ше $01 то!$ аи’А уои$ гедоша ез; 
Ле рИе, её пе гошр$ раз. \Уои$ ауе2, }и5аи’1с1, 
Сопёе 1еигз соир$ вропуаща ез 








Ю6$1546 вап$ сошгЬег |е 408; 
Ма!$ аМепдопз 1а Нп.” Соште И 415ай сез то{5, 
Ри Бош{ 4е ГВог12хоп ассоиг ауес {шие 
Ге раз 1еги Ме 4е$ етап 
Оие ]е Мга ейЕ рогёё$ ]издие-1а Чап$ зез Напс$. 
[”агЬге Нет Боп, 1е гозеаи рИе; 
Ге уепё тедоцЪ]е зез еНог$, 
Е{ Тай $1 [еп ди’ 46гастте 
Се!ш! 4е ди! 1а 1е аи с1е] бай уо1зше, 
Е! Чоп+ 1е$ р1е@$ юисва1епё а Гетрие 4ез тог! 


| В. Кеневичь. 





Взглядъ Крылова на воспитан!е, 


(„КРЕСТЬЯНИНЪ И ЗМЪЯ“. — „ЧЕРВОНЕЦЪ“. — „БОЧКА, — 
„КУКУШКА И ГОРЛИНКА“). 


Вопросъ о воспитани въ началв прошлаго в$ка быль набо- 


лЬвшимъ вопросомъ въ Росеи. 


Франшя, задававшая тогда тонъ всей Европ8, наложила свой 


отпечатокь и на воспитан!е русской молодежи. 


Оно находилось почти всецзло въ рукахъ французскихъ эми- 
грантовъ, которые очень р%дко стояли на высот своего при- 


звавя. 


Конечно, они воспитывали своихъ питомцевъ французскими 
патр!отами, которымъ было дорого только то, что исходило изъ 


Франщи, и которые презирали все русское. 


Противъ подобнаго ненормальнаго положен!я вооружались всЪ 


луче представители русскато общества того времени. 


И въ литератур$ слышались обличительные голоса противъ 


пустого французскаго воспитаня. 


Крыловъ, самобытный руссюй поэтъ, не могъ не остановиться 
на такомъ важномъ вопросз, какъ воспитане дзтей. И, дВйстви- 
тельно, онъ написаль нФоколько басенъ, въ которыхъ выразилъ 


свой взглядъ на этот вопросъ. 


свое отвращеше къ французскимъ гувернерамъ. 





Въ басн$ „Арестьянинь и змюья” Крыловь высказываетъ 


Онъ говоритъ, что родители должны воспитывать дётей въ 
нацональномъ дух, чтобы сдЪлать ихъ взрными сынами отечества. 
Поручая воспитан1е дЪтей франпузскимъ эмигрантамъ, нельзя до- 
стигнуть положительныхъ результатовъ: французъ, не знающий ни 
русскаго характера, ни русской жизни, погубитъ своихъ воспитан- 
никовъ. Они будуть потеряны для Росойи. 

Если французъ можетъ принести своимъ воспитанникамъ ка- 
кую-нибудь пользу, то только сообщенемъ общеобразовательныхъ 
свздвнНй. Но и послднее сомнительно, такъ какъ въ Росою 
пр!зжаютъ низиие элементы французскаго общества, люди сом- 
нительной нравственности, преслвдующие только корыстныя цфли. 

Конечно, попадаются и хороше французеке воспитатели, но 
они теряются въ массф дурныхъ. 

Указавъ, въ какомъ дух должно воспитывать дЪтей, Кры- 
ловъ указалъ также, какъ серъезно вадо относитея къ дФлу вос- 
питанйя. 

Не надо давать дфтямъ только поверхностное воспиташе, не 
надо сообщать имъ только внфши!й лоскъ европейской цивилизащи. 
Просвъщен1е полезно иолько тогда, когда ово глубоко, серъезно. 

ВнвЪшн! лоскъ часто лишаетъ человЪка добрыхъ свойетвъ 
его души, и тогда просвфщен!е вредно („ Червонеие”). 

Но давая дЪтямъ серьезное воспитан1е, надо также остере- 
таться, чтобы не внушать имъ ложныхь в3глядов5. 

Эту мысль Крыловъ развиваетъ въ баснф „Бочка”. 

Онъ говоритъ, что если дать ребенку ложное воспитан!е, то 
оно будетъ сказываться во всей его жизни, и у челов$ка будетъ 
всегда ложный взглядъ на жизнь. 

Когда потомъ захотятъ искоренить въ немъ эти взгляды, то 
будетъ уже невозможно. 

Разобравъ вопросъ о томъ, какое умствевное воспитан!е вадо 
давать дЪтямъ, Крыловъ также зачялея вопросомъ о взаимныхь 
отношетяхь между родителями и дьтьми. | 

Въ баснф „Кукушка и Горлинка” онъ говоритъ, что въ об- 
ществЪ замфчается странное явлен1е: дзти не любятъ своихъ ро- 
дителей, а родители жалуются на это. 

Крыловъ нисколько не оправдываетъ дЪтей, но говоритъ, что 
во всемъ виноваты родители. 

Родители должны Тщательно заняться воспитан1емъ д$тей, 
такъ какъ только тогда между вими установится та нравственная 
связь, которая называется любовью и почтеншемъ. Но родители 
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часто не понимаютъ своихъ обязанностей. Дорожа своей свобо- 
Жой и спЪша насладиться всфми удовольстаями жизни, они пору- 
°чаютъ воспитане дЪтей „наемничьимъ рукамъ“. Конечно, дЗти, 
выростая въ разлукв съ родителями, чуждаются ихъ, не могутъ 
чувствовать къ нимъ любви. 

Изъ всего вышесказанваго видимъ, что Крыловъ очень серь- 
езно отнесся къ одному изъ самыхь важныхъ вопросовъ русской 
жизни, и указаль тв условя, при которыхъ воспиташе дфлается 
нормальнымь и достигаеть положительныхъ результатовъ. По- 
этому вышеуказанныя басни Крылова имвютъ общественное зна- 
чен!е. 


Н. Г. Григорьев. 


„Крестьянинъ и зм$я“. 


Напечатана въ первый разъ въ „Сынф Отечества” 1813 г. 
№ ХХХ[Х, стр. 43, съ елвдующими перем нами. 


Ст. 1: Къ крестьянину пришла зм%я проситься въ домъ (С. 0.). 
2: Не даромъ... 
9:. . . . Твердитъ молва. 
13: Къ несчастью, правда все.... (до изд. 1819). 

19—20: И, словомъ, всВхъ я змЪй добрЪй (С. 0.). 
29: А сверхъ того.... 
33: Отцы! Вдогадъ ли вамъ, на что здфсь цфлю я? (С. 0.). 
— Отцы! Вы видите-ль, на что здфсь мёчу я? 
у (изд. 1815—1819). 


Эта 6. касается непосредственныхъ слЗдетвй Отечественной 
Войны и при своемъ появлен!и имЪла живое современное значене. 
Она была направлена противъ зла, возбуждавшаго въ тЪ времена 
вильное негодован1е патр1отовъ и усилившагося посл$ кампаши 
1812 года, — противъ обыкновеня иоручать воспитане дьтей 
иностранцамь, преимущественно французамв. | 

„Выморозки” — такъ называли тогда оставшихся въ Росси 
воиновЪъ изъ армш Напиолеона—были разсылаемы парт1ями въ раз- 
личныя, преимущественно внутренн!я губерни, гд$ имъ, по сви- 
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дфгельству анонимнаго современника *), оказывали не только че 
лов колюб!е, но даже лестное вниманте. | 

„Достовзрные свидфтели разсказывали намъ, говорить это" ъ 
современникт.... что не бываетъ ни одного собранйя, ни одного б а- 
ла, куда бы фраяцузы преимущественно приглашены не были, что 
они имфютъ входъ во всЪ дома, что н®которые руссюе дворяне съ 
ними о Росс разсуждаютъ, слушаютъ ихъ, любуются ихъ красно- 
р»чемъ и даже берутъ ихъ въ учители къ дётямъ своимъ; уввряють, 
И „безъ ужаса повторить сего не можно, 


Оп АИ е{ 5апз Вохтеиг ]е пе рш!5$ 1е гедие, 


что нЪсколько благородныхь дфвиць собираются выдти за нихъ 
замужъ; что, забывъ честь, долгь родства и любви къ отечеству, 
не погнушались он руку свою предложить —кому? Т%мъ, у кото- 
рыхъ кровь свойственниковъ или ближнихъ, несчастнымь симъ д%- 
вицамъ принадлежащихъ, не усизла еще на рукахъ к 
Вотъ достойная награда родителямъ, столь много пекущим: ь | 
0 томъ только, чтобы дзти ихъ болтали по-французски! вотъ плодъ к 
воспитан!я, введеннаго у насъ въ ХУШ столётши,-—-воспитаня, въ 
которомъ отцы и матери, отрекшись. отъ священной обизанности | 
своей, отъ дожнаго присмотра за своими дфтьми „слВпо” ихь пров 
даютъ въ руки иноплеменныхъ, ибо безъ сего коварнаго условя 
ни одинъ французсвй гувернеръ или гувернантка въ руссюй домъ 
не вступаетъ! Нервдко случается, что въ провиншяхъ парижская — 
судомойка становится наставницею молодыхъ благородныхь д%- о 
вицъ! И чему удивляться, когда здесь, въ столиц, мы часто ви- 
димъ французскую горничную дзвку, вдругъ возведенную въ по-_ 
четное достоинство наставницы! . о 
См-то наставницы, а паче тЪ, которые слывуть учеными, по - зе 
степенно развращаютъ нашихъ дввицъ, знакомятъ ихъ съ обра-_ 
зомъ мыслей, съ языкомъ непримиримыхъ враговъ нашихъ, =. 
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%) Муравьева-Апостола. (См. Ист. Рус. Слов. г. Галахова, т. И, стр. Е 
262 и слфд.). к: 

**) Подобный бракъ авторъ признаетъ Ёне дЬйствительнымъ, основы >” 
ваясь на правилахъ, составленныхъ святьйшимъ Синодомъ, по порученю /7/е- — 
тра [, посль пораженя Карла ХИ (о бракахь правовфрныхъ лицъ съ ино- = 
вЪрными и ироч. Спб. 1721 г. мЬсяца августа, въ 18 день), гдЪ на страниц 8 — 
сказано, что бракъ такой допускается только въ томъ случаЪ, когда пльнники =. 
и свободные иностранцы царскому величеству запишутся вэ въчную службу. = 
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вляя забывать и презирать нашъ отечественный”! *) („Сынъ Оте- 
чества”, 1813, № ХХУТ, стр. 801—305). 

Въ томъ же дух высказались около тото времени Оленинь 
и /ньдичь, лица, бывийя въ самыхъ близкихь отношеняхъ съ 
Арыловыме. 

Приглашая митрополита Филарета (бывтато тогда ректо- 
ромъ петербургской духовной академ) принять участе въ тор- 
жественномъ открыт ‘императорской публичной библютеки, онъ 
предлагаль ему написать рЪчь, въ которой были бы разрфшены 
слвдующе вопросы: 1) Что полезнзе для успха въ отечествен- 
ной словесности: изучен!е ли двухъ мертвыхъ классическихъ, или 
_ многихъ чужихъ языковъ? 2) Время, употребляемое въ нашей мо- 
лодости на прюбрзтевше самаго чистаго произношеня иностран - 
ныхь языковъ, а особливо французскаго, не лучше ли бы сберечь 
на усовершенствован!е въ знави природнаго своего языка? и на- 
конецъь 3) Не вредно ли будетъ со временемъ для народной нрав- 
ственности и для любви къ отечеству общее употребленйе живого 
чужого языка съ исключешемъ природнаго даже въ обыкновен- 
номъ разговорЪ съ ближними родственниками, не говоря о едино- 
земцахъ”. 

Къ послвднему пункту Оленинь относитъ слБдующее примз- 
чан1!е, прямо касающееся нашего предмета: „Признаюсь, я не мо- 
гу довольно надивиться непонятной для меня страсти щеголять 
знанемъ, а особливо чистымъ произношенемъ всфхъ языковъ, кро- 
м® своего природнаго! Скоро между нами будетъ, какъ при Ва- 
вилонскомъ столпотворени! //е усльйиить кйждо гласа ближ- 
няго (своего). Се странное изступлеве ума до такой степени до- 
хоцитъ, что въ иныхъ русскихъ домахъ дфти, рожденныя отъ рус- 
скихъ, учиться должны природнаго своето языка отъ такихъ учи- 
телей, которые бы знали какой нибудь иностранный языкъ, а безъ 
того бЪдныя, невинныя ДЪти учителя своего въ самыхъ простыхъ 
изрзченяхъ понимать не въ состоянш. О 1етрога! о тоге$!” 

Гньдичь въ своей рзчи „о иричинахь, замедляющихь успь- 
хи нашей словесности”, читанной при открыт! публичной библ!о- 


*) (Статья эта была доставлена издателямъ съ слЪдующимъ, не лишен- 
‚нымъ интереса письмомъ: „СоболЪзнующе о заблуждени нашихъ соотечествен- 
никовъ, а еще боле нашихъь молодыхъ соотечественницъ, просятъ издателей 
Сына Отечества помБстить слБдующее извЪсте въ ихъ смфси для свЪдЪн!я 
вс5хь вБрныхь и доблестныхь росчянъ и росаянокъ“. 


И. А. Крыловъ. 4 




























теки, находитъ, что главная причина заключается въ недо т 
строгаго классическаго образовашя и пристрасти къ францу 
му языку, который не могла вытеснить даже ненависть, внуше 
ная варварствомъ наполеонцевъ. „Я слышалъ”, говоритъ онъ, „ка 
убйць нашихъ дётей языкомь убйць ихъ у насъ проклинали съ 
прекраснымъ произношешемь. Я слышаль, какъ молили Бога о спа д 
сени отечества—языкомъ враговъ Бога и отечества, сохраняя вы- 
говоръ во всемъ совершенствЪ“. Г. 

Такой рЬшительный протесть противъ укоренившагося при-_ 
страст1я къ французскому языку, французскимъ гувернерамъ и гу-_ 
вернанткамъ, конечно быль слъдстнемъ измЪнен1я понят о Фран 
ци и о французахъ, посл6довавшаго за нашествемъ Наполеот 4 
Мы не станемъ говорить о ненависти, возбужденной его полчищ: 
ми въ масс народа (см. „Зап.” Р. и „Русск. Вестн.“ 
январь 1862 г., стр. 191 и 192); обратимъ вниман!е на то, какъ 
это чувство выразилось въ литератур, и именно въ „Оын% Оте- 
чества“, въ которомъ Арыловь въ то время помфщалъ свои басни. | 

ее слово французъ есть синонима чудовищу, извер 
гу, варвару и проч. такого рода“, говорится въ этомъ журнал 
(1812 г., ч. 8, стр. 90). Дъйствительная безнравственность напо-_ 
леонскихъ солдатъ, которые оскверняли не толко православные, | 
и католичесяе храмы, какъ то видно изъ письма католическаго свя-_ 
шенника въ МосквЪ, свидфтельствующаго о ихъ неблагопристой 


оскорбленямъ и насмьшкамъ при посфщен!и больницы, гдф но} 
щались плЬнные („Сынъ От.”, 1812 г., ч. стр. 180), перенесе 
на всю нац и приписана французскому воспитан!ю. -- ба 

Французсекй народъ представлялся лишеннымъ везхъ. р 
ственныхъ основъ, разрушенныхъ энциклопедистами (тамъ же стр 
71), у него „релимя сдфлалась посмьшищемъ, добродзтель предр 
судкомъ, а блестяще пороки—добродзтелями”. 

А такъ какъ, по словамъ //латона, легче городъ построить | 
на воздух, чЪмъ учредить государство безъ религи и. нравствен-_ 
ности, то авторъ анонимныхъ писемъ изъ Москвы въ Нижаий Н 
городъ („Сынъ От.” ч.8, 9 и 10), позволяя себ забфжать вп 
редъ, предсказываетъ совершенное исчезновене французской. 
щи. „Приговоръ: 4е]епда Егапс!а! по его мн®н!ю, во вовхъ серд-_ 
цахъ, если не у всфхъ въ устахъ”; но этотъ приговоръ исполнит 
ся, „и тогда развратн®йпий изъ веЪхъ народовь представить ‹ 
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бою ужасное позорище на театрз ма. Останки его, скитающие- 
ся по свфту, будутъ вопить, подобно Эезею въ Виргимевомъ аду: 


Р15сИе |изИНат тот её поп 4етпеге П1уо$! 


и докажутъ примзромъ своимъ, что безъ взры общество человъ- 
_ ческое, какъ бы оно сильно ни было, долго существовать не мо- 
жеть”. Французекому народу наконецъ, предсказывается участь 
о болже плачевная, чёмъ евреевъ: „послёднимь релийя служить 
узломъ, связующимъ бродячее ихъ общество; французамъ не пред- 
стоитъ и подобнаго сему жребя. Одно имъ останется—быть 060б- 

„о ливымъ родомъ цыганъ“. („С. От.” 1818 г., ч. 8, стр. 96—97). 

Отказавъ французскому народу въ нравственныхъ началахъ, 
отказали и въ качествахъ гражданина. Быстрый переходъ отъ ре- 
волющи и республики къ монарх!и объясняется „подлост!ю и низо- 
стою народа“. „Н$Феколько вфковъ разврата потребно было на то, 
чтобы пр1учить потомство Гракховъ ползать у ногь Тивер1я”, го- 
воритъ авторъ тЪхъ же писемъ: „во Франщи это дфлается скорве: 
сегодня издается законъ, которымъ овужденъ на казнь всякъ, кто 
только осмфлится предложить возстановлене монархи, а на дру- 
гой день все стадо французское уже .лежить у ногъ пришельца и 
присягаетъь ему въ вфчномь рабетвв. Каковъ народъ?— Майо со- 
шоеЧа ез{!“ 

Французская литература, предъ которою безусловно прекло- 
нялись лучшие умы ХУП и начала нынзшняго вЪка, подверглась 
также строгому осужденю. О Расинь говорили, что все его оча- 
роваве состоитъ въ искусствЪ владфть своимъ языкомъ, что одна- 

° кожь не составляетъ ген1я-творца; поэму Вольтера называли „уро- 
дливою рапсодею, холодною въ стихахъ декламашею” въ /Мольерть 
цфнили только „очищене комеди отъ кощунства; что же касается 
характеровъ, хода комеди и развязки, то онъ занялъ ихъ отчасти 
у древнихъ, отчасти у испанскаго театра”; ./а-Фонтень оказы- 
вается подражателемъ Федру, Боккачиго и Арюсту. Наконецъ 
всю поэзю и художества французовъ унрекали въ страсти укра- 

‚ шать природу и въ изнёженномъь ‘жеманств%, проникающемъ ихъ 

_ живопись, скультуру и музыку”. 

Такимъ жалкимъ представлялся этотъ народъ, къ которому 
русское общество питало ничВмъ непобздимое пристрасте. На 
_ чемъ же могло основываться и чёмъ поддерживалось это пристра- 
_ вт1е? Вопросъ этоть разрВшался очень просто: основано на при- 
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вычкВ, заразившей русское общество еще въ ХУШ в., а 
живается восиитанемъ, „которое отравлено вмяюшемъ француз- 
скимъ, которое изведено до безсмысленной вобла о правиль- 
номъ носовомъ выговорВ и изяществ» манеръ”. ЧН 

Всь эти разсужденшя были, такъ сказать, резюмированы | ВЪ. 
карикатурв /еребенева: „Иидъ обманываетъ вещами, цыганъ ло- 
шадьми, французъ воспитанемъ! Который вреднзе“? Содержаве ея 
слЪдующее: съ правой стороны еврей услужливо подаетъ ЯЩиВ.> 
©ъ галантерейными вещами; ио серединЪ цыганъ старается украд-_ 
кою разгорячить уродливую клячу, а на львой сторон — французъ, 
качаясь на стулЪ, самодовольно любуется билетомъ, на котором. 
написано: 10 руб. за часъ. За нимъ у стола сидить мальчик за. 
книжкою, и возлЪ него; Оецугез ае УоЦаие, Ноппу $0й чи! ша! 
у репзе; далье — романъ Раш 1е Вгип, РЫзюне 4е Егапсе _ 
‚и наконецъ, географическая карта, на которой видна только Фран- | 
ця; законы же руссюе и росс йская грамматика лежать подъ ©то-_ 
ломъ, надъ сочинен1ями русскихъ авторовъ трудится мышь, & кати- 
хизисъ валяется подъ ногами учителя. у к 

Таковы были мнзн!1я, высказываемыя тЪмъ кругомъ, къ кото. 
рому тогда принадлежаль Арыловз и нисколько не противорчив- 
ия его собственнымъ убЪжденямъ. 

Воть какъ онъ отзывался о французахь еще въ „Почт Ой 
ДЛуховъ”: Окорзе всего можно познакомиться съ французомъ: въ _ 
немъ нфтъ ни гордости, свойственной испанцамъ, ни врожденной. х 
нЪмцамъ угрюмости, ниже той подозрительной улыбки, которая. въ 5 
поступкахъ сопровождаетъь всегда итамянцевъ; кажется, природа 
одарила его столь выгодною наружностю, подъ которою должны | 





напротивъ того.... Однакожъ, оставимъ это; я не хочу никого — 
вооружать противъ себя; если мало могу он добраго о форме 
цузахъ, такъ, право, это самому мнъ досадно” р Ч 


комъ, и „Урокъ < имзвшихъ огромный усифхъ на сце 
(„Воспом.“ Вигеля, ч. Ш, стр. 123), онъ язвительно смФялся над 
галломанею, господствовавшею въ столиц и въ провинщяхъ. Те 
перь же, когда литература сдЗлалась выраженемъ цатр!отизма, 
иногда слишкомъ неум$реннато,`но совершенно понятнаго при т0-_ 
глашнихъ обстоятельствахъ, когда въ ней безпрестанно слышался 
громый протесть противъ „враговъ Бога и отечества“, Арыловь 
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присоединился къ этому протесту и подъ видомъ змФи, просящей- 
ся къ крестьянину въ домъ няньчить дзтей, изобразиль гувернера 
француза, несущаго съ вобою нравственный ядъ. 


В. Кеневимв. 


„Червонецъ“. 


Напечатана въ первый разъ въ „Чтевяхъ въ БесвдЪ любите- 
лей русскаго слова”, кн. У, етр. 55 съ незначительною перем»- 
ною въ одномъ стихъ: 


Ст. 20: Червонець былъ измаранъ... (Ч. въ Б.). 


Къ ст. 1—2: Измайловь приводитъ эти два стиха въ под- 
твержден!е правила, что „повЪствоване бываетъ весьма естествен- 
но и приятно, когда въ продолжене онаго сочинитель обращается 
къ своимъ читателямъ, или слушателямъ съ вопросами и самъ се- 
6% на нихъ отвфчаетъ“. 

Басня эта, конечно, имфетъ значен!е добраго совЪта тёмъ ли- 
цамъ, которыя направляли общественное образован!е въ первую 
половину царствованя „Александра Г. 

Уже въ первые четыре года этого царствован1я было много 
сдЪлано по министерству народнаго просвфщеня: „составлено по- 
ложен!е объ устройств$ учебныхъ заведенй на всемъ пространствЪ 
Росайской имперш, преобразованы три и вновь учреждены два 
университета, основаны три высшихь училища, 26 гимназй и 80 
узздныхь училищъ... Наконець, что всего важнЪе, проявилась во 
всзхъ сословяхь русскадо народа жажда къ образован!ю, залогъ 
будущихъ успфховъ: богатые приносили обильныя жертвы; проче 
возлагали съ усермемъ лепту свою на алтарь народнаго просв%- 
щевя“. 

М$ры, принятыя правительствомъ, были такъ дЪйствительны 


и прочны, что съ 1800 по 1812 г. открыто было слишкомъ 300 


разнаго рода учебныхъ заведенй. Даже въ тягостную эпоху 1812 
г. двИиств!е этихъ мзръ не прекращалось; въ этомъ году было откры- 


то 51 училище. С.-Петербургсюмя и Московск!я вЪдомости напол- 
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нены свздЪюшями о происшествяхъ этого рода. бк каким ь 
ззазмомъ вс сословя оказывали содЪйстве благимъ начинаня 
правительства, видно изъ того, что предложенше объ устройе 
университетовъ и училишъ вызвало повсемЪетныя пожертвованя-— г 
даже крестьяне участвовали вЪ нихъ. . 

Должно помнить, что такое настроеме русскаго оне 
совпало со временемъ наибольшаго вмянйя иностранцевь и преиму-. 
щественно фрачцузовъ, противъ чего Крылов уже не разъ вы- 
сказывался и прежде. Истественно, что эти люди, за которыми. 
обычай утвердилъь славу отличныхъ педагоговъ, заняли влятель- :> 
нфипия мФета во воЪхъ вновь учрежденныхъ училищахъ. Проистек: к- 
нтее отъ того зло замфчено было еще ранзе иправительственными 
лицами, и вызвало противодфйстве съ ихъ стороны. х: 

„Въ отечествЪ нашемъ давно простерло корни свои воспита- 
не, иноземдами сообщаемое“, пишетъ министръ народнаго ве С 
щеня, гр. Разумовскай, въ докладВ своемъ, 1811 г. Мая 25. „Дво-_ 
рянство, подпора государства, возрастаеть нерЪдко подъ надзо- 
ромъ людей, одною собетвенною корыст!о занятыхъ, презираю- 
щихъ все не иностранное, не имзющихъ ни чистыхъ правиль, 
нравственности, ни познанй. СлЗдуя дворянству, и друмя состоя- 
ня готовятъ медленную пагубу обществу, воспитащемъ дтей сво-_ - 
ихъ въ рукахъ иностранцевъ. Любя отечество, не можно безъ, 
прискорб1я взирать на зло толь глубоко въ ономъ внфдрившееся. 
Поставленъ будучи бодретвовать надъ воспитанемъ согражданъ_ 
своихъ, священнымъ чту долгомъ изыскивать всЪ способы къ в0- 23 
дВяню ихъ истинными сынами отечества”. 5 

Но, говорить онъ, не отъь него зависитъ переломить а 
своихъ согражданъ и внушить имъ духъ счастливаго недов$рйя къ 
иностранцамъ; онъ полагаетъ, что вмяюе государя и примЪръ пра- — 
вительства, быть можетъ, благод$тельно подфйствуютъ на об- р. 
щество. из. 

„ВсЪ почти панс1оны въ империя“, продолжаетъ онъ, „содер- 
жатся иностранцами, которые рЪдко бываютъ съ качествами, | 
зван1я сего потребными. Не зная нашего языва и гнушаясь онымъ, 
не имфя привязанности къ странЪ, для нихъ чуждой, они юным | 
росбянамъ внушаютъ презрёне къ языку нашему и охлаждают х 
сердца ихъ ко всему домашнему, и въ н$драхъ Росси изъ рос-_ 
«янъ образуютъ иностранца. Сего недовольно: и для преподава- 
ня наукъ они избираютъ иностранцевъ же, что усугубляетъ вредъ 





_ воспиташемъ ихъ разливаемый, и скорыми шагами приближаетъ къ 
_ истребленю духа народнаго“. 

За твмъ предлагаются мвры если не къ совершенному уни- 
чтоженю, то по крайней мБрЪ къ уменьшеню господотвующаго 
зла. Этотъ докладъ, вполнз знакомянИй съ характеромъ народна- 
го образован1я, въ тоже время разрфшаетъ вопросъ: что вызвало 
басню „Червонець“? 

Г. Галаховь также высказываеть мнён!е, что здфеь разу- 
мзется „давно извзстная намъ наружно-европейская образован- 
ность, пр1обрЪтенная русскими въ ущербъ ихъ народному и челов%- 
ческому достоинству”, и что „Афыловь имфль полное право отвер- 
гнуть это мнимое и вредное просвфщене: образъ его мыслей 
разд®ляли съ нимъ вс благонамфренные люди”. 


В. Кеневимь. 


„Бр очка“. 


- Напечатана въ первый разъ въ „Чтевшяхъ въ БесВдЪ любите- 
лей русскаго слова“, чтеше 16, стр. 55 (Цензорская отм$фтка 6-го 
апрёля 1816 г.) *) 


к: > Ст, 2: ... Дни на два... (Чт. въ, Б.), 
" 4: Ну... 
и 1—8: Какъ воротилася она, тогца опять 
ы По-прежнему возить въ ней стали воду. 
9: .... да ДЛО ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ. 
11—12: И напиталась такъ простымъ виномъ, 
Что винный духъ оть ней пошелъ во всемъ. 
18: .... онъ долженъ былъ разстаться. 
19—21: Нельзя довольно вамъ, отцы, остерегаться, 
Когда ввБряете наставнику дФтей. 
Намъ стоитъ только съ юныхъ дней 


*) Хотя 17-е чтеше въ БесфдЪ было цензуровано прежде 16-го (18-го 
декабря 1814), но мы здБсь, какъ и выше, слфдуемъ порядку чтенй, о кото- 
_—  рыхъ въ свое время были публикащши, межлу прочимъ въ „СынЪф Отечества“. 
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Лишь вреднымъ толкомъ напитаться.... 
24: Имъ станешь вЪчно отзываться. 
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Значен!е этой басни отчасти объяеняеть //летневе: „Глубо- 

ко проникнутый убЪждешемъ, сколько нравственнаго зла распро- 
страняется въ государств отъ ложнаго поняття о воспитани, 
въ какой мьрЪ задерживаются успьхи общественнаго образован 
оть предпочтевя иностраннаго языка отечественному, Арылове, 
въ каждомъ перюдЪ литературной жизни своей, обращалея къ 
развито темы о воспитани. Ей посвятиль онъ дв% комеди: — 
„Модная лавка” и „Урокъ дочкамъ” и три басни: „Крестьянинъ и 
ЗмЪя”, „рочка” и „Воспитане Льва”. РР 
Въ „Почт Духовъ” онъ также затрогиваетъ этотъ вопросъ: _ 
„Еще не прошло одного вЪка, какъ жители здВшн!е сами воспиты-_ 
вали своихъ дЪтей, и толковали имъ только о томъ, чтобы были. 
. они честными людьми, храбрыми на войнЪ и твердыми въ пере-_ 
мфнахъ счастя. Къ такимъ наставленямъ нерздко способствова-_ 
ли прим$ры самихъ отцовъ, которые всегда старались содержа" ы 
при себф дБтей своихъ. Тогда жители зд®шне хотя не были. 
краенорзчивы, но говорили таюя истины, которыя не было нужно 
поддерживать краснорзчемъ. Теперь же по прошестви варвар- 
скихъ временъ, вздумали, что тоть не можеть быть хорошим 
гражданиномъ, кто не умЪетъ танцовать, прыгать, вертвться, го-, 
ворить по-французски и болтать цфлый день, не затворяя рта, в" 
бесВдахъ. Къ такому воспитаню необходимо понадобились фр: 
дузы. Теперь не жалфютъ ничего, чтобы сдфлать дЪтей свой 
пр1ятными въ большомъ свЪтЪ, и для того учатъь ихъ хорошо. кла 
няться, держать себя въ лучшемъ положени и не говорить здфи- 
нимъ языкомъ, но иностранным. Имъ не говорятъ ни слова о томъ,. 
что есть добродфтель и полезна ли она. Отцы совётуютъ всегда 
имть въ наличности деньги, которыя могутъ замфнить доетоин-. 
ства и поправлять недостатки; а учители научаютъ промфнивать. $ 
эти деньги на кафтаны и на щетольство, которое здвсь замёня‹ 
иногда богатство”. („Полн. собр. соч.”, т. Т, стр. 151). | 
Нельзя однакожъ не видфть, что въэтой баснф Арылове глуб- 

же, чёмъ во всфхъ упомянутыхъ произведеняхъ, разсматриваетъ 
этотъ вопросъ. Онъ не и ОДНИМЪ ЯЗЫКОМЪ: ОНЪ пря- 
мо говоритъ о томъ „вредномъ ученш” или „вредныхъ толкахъ”, 
проводниками которыхъ въ нашемъ обществЪ могли быть францу вх 


























еюе наставники, оставшиеся въ Росси послЪ 1812 года. Но въ 


_ чемъ состояло это вредное, по мн®ню Арылова, учен!е? На этотъ 


вопросъ отвзчать возможно только предположительно. „Ни мате- 
тер!ализмъ, ни мистицизмъ, ни либерализмъ“, говоритъ //летневъ, 
не свели его съ той дороги религ, философия и политики, на ко- 
торой утвердился онъ соботвеннымъ размышленемъ“. Т.е. Ары- 
.л0в5, никогда не увлекаясь моднымъ настроенемъ умовъ, постоян- 
но оставался вЪренъ однимь и тфмъ же уб8жденямъ. 
ЗамБчане //летнева, въ которомъ рядомъ съ матер1ализ- 
’ момъ, проповздывавшимея до 1812 года, упомянуто о мистицизм, 
даетъ нЪкоторое основан!е думать, что въ конц 1814 года онъ 
вооружилея противъ мистиковъ. Вепомнимъ, что въ это время 
знаменитая баронеса Арюднер5 уже вела въ ПарижЪ бес$ды съ 
монархами, рьшавшими судьбы Европы; что сочинемя //иил- 
линга не только читались и переводились въ Росеи, но и вызы- 
вали подражан!я; такова, напр., „Побздная повесть”, въ которой 
предсказывается всемрная револющя и свЪтопреставлеше, должен- 
ствующее наступить въ 1886 году. Къ этому же времени отно- 
сится возникновен!е тайныхъ мистическихъ обществъ, о цфли ко- 
торыхъ одинъ современникъ выражается такимъ образомъ: „Адекая 
_гордость породила тайныя общества, кон подъ видомъ братолюбя 
й самоотверженя стремятся надъ всфми владычествовать тайнымъ 


‚ образомъ.... Это обольщене производятъ они наипаче издашемъ 


коварныхъ книгь, имвющихъ благовидную наружность, но внутрен- 
ность, постигаемую размышленемъ, погибельную“ *). Что эти об- 
щества пр1обрЗтали многочисленныхъ ацептовъ и начинали угро- 


*) Степанъ Смирновъ, „Чтеня въ, имп. обществЪ истори и древностей 
Рос йскихъ“, 1858 г, окт.—дек., кн. 4, отд. М, стр. 189, „Письмо къ государю 
о богохульныхь книгахъ“. 

Здфсь въ числЪ богохульныхъ книгь, имфющихъ такую цфль, находимъ 
„Науку чиселъ“ Эккаригаузена, тгдЪ доказывается мысль, что Иля пророкъ 
зналъ кабалистику; „Приключеня по смерти“, ///жиллинга, въ которой гово- 
рится о временности мукъ по смерти; „О истл5Ни и сожжен всфхъ вещей“, 

_ безыменное сочинене, написанное, какъ кажется, въ подражан!е первымъ 
двумъ: въ немъ проповфдуется пантеизмъ, утверждается высокое значене ка- 
балистики, котсрую будто бы вь совершенствЪ постигали Адамъ и Моисей, 
отвергается вЪчность мукъ и проч.—Эти сочинен!я не могли пройти незамфчен- 
ными для Арылова: какъ библотекарь публ. библлот., онъ ихъ принималъ и, 
ужь только для того, чтобы опредФлить имъ соотвфтственное мЪсто, долженъ 
былъ хоть поверхностно познакомиться съ ихъ содержанемъ. 
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жать общественному благосостоянио, видно изъ письма ‘бывшаго 
попечителя 0.-Петербургскаго учебнаго округа, С. С. Уварова къ. 
императору „/лександру (отъ 18 ноября 1821 года) по поводу. о- 
нения на профессоровъ с.-петербургскаго университета (Германа, 
Раупаха, Арсенева и Галича), обвиненныхь въ либерализм® и. 
стремлени къ нисироверженю существующато порядка: ыы 

„Рец{-@ме а|огз зега-{- с1апетеп а&егтииб дие]$ $00 сеих. 
Чи! тшепасепЁ Гогаге в1аБИ её дие]$ $о0п{ 1е5$ ап 4е Гог@ге? $ = 
гаш 1е5 срегсрег 4апз 1е$ гапР$ 4ез Попитез еззепйеИететй гей-_ 
олеих е{ шопагсМаиез, 16$ А а сопзегуайоп 4е се ди! еже раг_ 
105 1ез Иепз 4е рипс!рез, 4е зепитет$, Че рафлойзше, 4’огвмей — 
паНопа!|, 4е |апиётез, Че ргориёб её 4е {атШе; ди! пе „реиуеп 
соппайге „аи’ипе уоуе“ её ди! Наез а Глец зап$ обетщайоп её а _ 
Уоне Ма]ез6 Ппрёпае запз зегуПИб зоп! ргё{з а Чоппег рошг — 
\Уоиз 1юиё 1еиг зап рагседи’Й$ заует ие „У\Уоиз @ез Та рае 
апои]апе 4е Ге@се зос1а!“ её 1еиг итаие рош! 4е гаШетет$,— 
ои Меп $1 1е5 ргоуосайецг$ 4ез 46зогАгез пе зегаеп{ раз ЖИ к 
сейме роюпбе 4Попитез запз ауеи аи! 1е Не| Чапз 1е соеиг ча 
свагие а 1а БоисНе еппепиз-п6з „Че фюиЁ огаге роз“ её раг _ 
сопз6аиеп{ „апи$ Чез 46пёБтез“ зе теуепё Чез потз 1е$ р 
за1п$ роцг $’етрагег 4е ГашюогИб её зарег Чапз $ез юп4детеп 
Рогге баб; ТапаНаце$ 4е запэ-мо14 ди! ючг а 1юиг ехотсвез, — 
Шит16$, ацаКегз, тасопз$, 1апсазёиепт$, тшб6о91$ез, 104 епйпй = 
ехсер{6 Ботшез её сИоуепз, рг@еп4еп: Ч епаге 1е шбпе её Гаше! — 
сопые 4ез аНааиез ди! п’ех!5{еп$ раз её {айе еп шёше 1етрз р!а- 
пег |е зоирсоп зиг 1е$ убгИаШез арри1$ 4е Гаше!] её Чи у0пе; — а 
сотё@1еп$ пабез$ ди! ргеппепё 101$ 1ез шаздиез роиг тои ег 
{ошез 1е5 сопзСепсез, а|агшег 10$ 1ез езргз её дшЁ сгвепё таш- ^_ 
{епап{ ацюиг 4’еих 4е5 Чапоег$ спипвидие$ роиг ргоюпвег Че к 
дие!чиез и15{ап{5 1еиг 6рЬбтеёге ех1з{епсе“? „Матералы для исто- = 
ри образования въ Россш въ царствоваве имп. Александра 1“, М. 
Сухомлинова, стр. 371). Соображая всЪ эти данныя, мы решились 2% 
высказать предположеше, что подъ „вредными ученями“ или по 
вар!анту, подъ „вредными толками“ Крыловь разумфеть здфеь ми 
стичесюме толки. 

Г. Галаховъ предполагаетъ, что баснописецъ указывает здВоь — 
на В мыслей, передаваемый молодому поколёню иностран- 
цами“. 


В. Кеневичь. 











Административные и судебные нравы 
въ басняхъ Врылова. 


Настоящую галлерею чисто русскихъ портретовъ мы нахо- 
димъ въ басняхъ, рисующихъ современные автору административ- 
ные и судебные нравы. 

ЗдЪсь полное торжество таланта Крылова, его главныя обще- 
ственно-литературныя заслуги и права на безсмерт!е. 

Сама жизнь, съ ея нелфпыми противорЪч1ями разумному идез- 
лу, въ изобили преподносила матерлалъь для сатиры и вызывала 
с<м$хъ сквозь невидимыя слезы. 

Лисица была судьею въ курятникю; медвьдь выбранъ въ 
надсмотрщики надъ ичелами; волкь просится въ овечьи старосты и 
получаеть искомое мМФЪсто, благодаря тому, что „стараньемъ ку- 
мушки лисицы словцо о немъ замолвлено у львицы“; для соблю- 
ден!я прилич!я созывается зв$риная сходка для опроса относитель- 
но нравственныхъ качествъ волка— и только наиболфе заинтересо- 
ванныя въ дЪлЪ овцы отсутствуютьъ на сходкЪ! 

Результаты такой системы ясны сами по себЪ: медвфдь по- 
таскалъ весь медъ въ свою берлогу и попалъ подъ судъ по всей 
формЪ, присуждающий его— пролежать всю зиму въ берлотЪ, гдЪ 
онъ вполнф обезпеченный, можеть спокойно „ждать у моря по- 
годы“. 

Лиспца-судья „съ рыльцемъ въ пуху“ также выгнана за взят- 
ки, но это не мВшаетъ ей вынырнуть вновь въ качествЪ прокуро- 
ра, согласно съ заключемемъ котораго судьи, —два осла, двЪ ста- 
рыя клячи два иль три козла,— приговариваютъ къ иожоилентю в5. 
Рькь виновную щуку, поставлявшую, по слухамъ, рыбный столь 
лисз-прокурору (/исица и Сурокь, Медвьдь у Шчель, Мерская 
сходка, [Шука). 

Та же самая или такая же лисица является и въ роли судьи 
по дфлу крестьянина, обвиняющаго овцу въ съёдени куръ (Аре- 
стьянииь и Овца), и изрекаетъ приговоръ „по совЪсти своей“; 
„не принимая никакихъ резоновъ оть овцы“, казнить ее „и мясо. 
въ судъ отдать, а шкуру взять истцу“. 

Эта басня, которую Бфлинсюй призналъь едва ли не лучшею 
между всзми баснями Крылова, дЪйствительно представляетъ со- 
60ю неподражаемую сатиру на формальное кривосуде, художе- 


2 .Т. 


У — 60 а О, ЧР мя Е, 






























старой судебно-канцелярской процедуры и подъяческато стиля. — 

Подвиги лисы этимъ еще не оканчиваются: она нанимается 1 
на частную службу— охранять курятникъ крестьянина отъ сво ы 
же собрат й--и благоденствуетъь на этой службЪ (Ирестьянинь и 
„1исица); она же, по поручению льва, охотника до куръ, строил 
для нихъ помфщене на славу, въ которое ни одинъ воръ не мо-. 
жетъ пробраться, и только для себя самой оставляетъ лазейку (Ли- Е 
са-Слироитель). 

Лиса, по совЪту звФрей, поставлена львомъ въ воеводы надъ 
рыбами и дфлитъь свою прибыль съ кумомъ-мужичкомъ до тьхъ_ 
поръ, пока левъ не изобличаетъь на мЪстЪ преступленя своего — | 
воеводу и его „главнаго секретаря“ и не подвергаетъ ихъ ве: 
женной карф (Рыбьи пляски). 

Однако извфетно по рукописямъ, что эта басня сперва окан- 
чивалась совершенно иначе и только вмфшательство цензуры за- 
ставило автора передфлать ея финаль въ смыслЪ наказаня по-. 
рока... обв | 

Любопытны также сохранивийяся въ черновыхъ слискахь ба- Е: 
сни и опущенныя въ печатной редакщи подробности о томъ, что. 
„въ царствЪ льва такъ развратились нравы, что безъ суда и безь 
расправы, кто посильнЪй, тотъ слабаго давиль“, волфдотве чего — 
„всенародный ропотъ“ всяый день доходиль до льва, и онъ уста- 
валъ слушать прошенья и жалобы. К т 

Наконець, опять-таки лиса вмфеть съ медвфдемъ являются | 
совфтниками у льва, не взлюбившаго пестрыхъ овець и не знаю- — 
щаго, какъ отъ нихъ избавиться, и въ то время, какъ медвфдь 
простодушно сов$туетъ „безъ дальнихъ сборовъ“ велзть переду- | 
шить непрятныхъ льву овецъ, лисица, не желая потибели невин- + 
ныхъ, рекомендуетъ отвести имъ хоропия пастбища и приставить 
КЪ НИМЪ ВЪ пастухи волковЪ. #% 

ЦЪль виолн достигнута, и зв$ри толкуютъ,. что „левъ “бы 
хорошъ, да все злоди волки!“ К 

Эта басня (//естрыя Овцы) вовсе не была напечатана при _ 
жизни автора и стала извЪстна только въ 1867 г., появившиеь г. 
„Русскомъ Архивз“. : 

Такое промедлен!е едва ли объясняется случайными причи. | 
нами, хотя и трудно вилфть въ баснф намекъ на какое-нибудь дЪй- — 
ствительное собыче того времени. Фабула и заключенше ея напо- 2 
минаютъ другое позднзйшее произведене Крылова: богачъ-скряга — 
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Миронъ, желая добиться доброй славы, объявляетъ, что будетъ 
кормить нищихъ по субботамъ, и точно, не запираетъ своихъ во- 
ротъ въ этоть день, но зато спускаетъь съ цфпи такихъ злыхъ со- 
бакъ, которыя вполнв ограждаютъ его отъ докучливыхъ посЪтите- 
лей (/Миронз). Между тЪмъ во говорятъ, что Миронъ радъ по- 
слъднимъ подфлиться, и только жальють, что до него трудно дой- 
ти, благодаря его злымъ собакамъ. Характерная иллюстращя въ 
наивности общественнаго мн%н1я'... 

Авторъ счель нужнымъ еще ближе пояснить свою мысль: 
„Видать случалось мнЪ, какъ доступь не легокь в5 высокея пала- 
ты, да только все собаки виноваты, Мироны жъ сами въ сто- 
ронв“. 

Въ одной изъ рукописныхъ редакщй читаемъ такой вар1аятъ: 
„Случалось вь старину — и то едва ли не во снь-—вельможу ви- 
дзть мн: нётЪ доступа въ его палаты, но все секретари его въ 
томъ виноваты, а самъ онъ вВчно въ сторон“. 

Ёъ числу такихъ вельможь легко могъ принадлежать и тотъ 
персидсмй сатралъ, который попалъ въ рай за то, что за дфла не 
принимался, а предоставилъ за слабостью здоровья вс дЪфла секре- 
тарю, самъ же „пиль, Влъ и спалъь да все подписывалъ, что онъ 
ни подавалъ“ (Бельможа). 

На этотъ разъ Крыловъ заявляетъ, что онъ уже не во сн} и 
не въ старину, а наяву и не дал$е, какъ вчера, видЪлъ въ судф 
судью, имфющаго вс шансы попасть въ рай по той же причинЪ, 
по какой попалъ туда и выведенный имъ въ баснЪ вельможа. 
Впрочемъ, признавая вполнЪ, что покойникъ „погубиль бы цЗлый 
край“, если бы, пользуясь данною ему властью, самъ вздумалъ за- 
ниматься дфлами, мы должны предположить, что ему посчастливи- 
лось напасть на хорошато секретаря, вел дотв!е чего ввфренный 
ему край не. пострадалъ. 

Эта мысль о зависимости достоинства администраторовъ и 
судей оть личныхъ качествъ приставленныхь къ нимъ секретарей 
выражена въ одной изъ раннихъ басенъ Крылова— Оракул; посл%- 
дняя заключается такою моралью: „Я слышалъ — правда-ль? — буд- 
то всмарь судей такихъ видали, которые весьма умны бывали, по- 
ка у нихъ быль умный секретарь“. 

Даже въ такой сер1озно-дидактической баснЪ, какъ Водолазы, 
Крыловъ замфчаетъь мимоходомъ, что иные изъ царскихь совзтни- 
ковъ подавали голосъ работы секретарской. 

При такой зависимости не всяк вельможа, не смысляпий 
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толка въ дфлахъ, окажется достойнымъ рая, хотя бы лично 
вмъшивалея ни во что: примфромъ можетъ служить тотъ . 
воевода, который приходить въ негодоваше, узнавъ изъ но. 
пившаго въ приказъ прошеня овецъ, что имъ нЪть жатья от 
волковъ, & затВмъ удовольствовавшись объяенешемъ посади 
позволяеть имъ взять съ овцы по шкурк на тулупы въ вид® 
оброка, „а больше ихъ (овець) не трогать волоскомь“ (Слонб на 
воеводствь). ка 
„Кто знатенъ и силенъ, да не уменъ, такъ худо, ежели и съ. 
добрымъ сердцемъ онъ“, заключаетъь Крыловъ но этому поводу, _ 
припоминая въ другомь месть „невьждамъ не во гифвъ“ старую 
истину, что, „если голова пуста, то головВ ума не придадутъ м%- ь 
ста“ (Ларнасо). а 
Зато важный чинъ на плут, по словамъ Крылова, „какъ_ 
звонокъ: звукъ отъ него и громокъ, и далекъ” (Осель), тогда какъ 
плуть въ маломъ чин „не такъ еще примЪтенъ”. | ь 
Въ указанной баснЪ этотъ звонокъ имфлъ весьма печальныя — г 
послфдетвя для его носителя, но что въ жизни это не общее пра- — 
вило, показываетъ самъ же Крыловъ въ другой баснЪ, изображая _ 
вороненка, вздумавшаго некстати подражать орлу въ похищен = 
изъ стада барана, и замчая въ заключен!е своего разеказа: „Не- : 
рьдко у людей то жъ самое бываетъ, коль мелк плутъ большому | 
плуту ка что сходить съ рукъ ворамь, за то Во 
бъютЪъ” (Бороненоко). Ат 
Правда, левъ поступилъ иначе, покаравъ волка, взявшато при- | 
мфръ хищен!я съ маленькой собачонки, простивъ посоажий зи- 53 
ду ея молодости и глупости (/Левь и Волк). 
Вопросъ объ отвфтетвенности стариихъ за младшихъ, на- : 
чальствующихь за подчиненныхъ разсматривается Крыловымъ. еъ — 
различныхъ сторонъ: крестьяне идутъ жаловаться рЬкЪ на В 
ренье отъ ручейковь и мелкихъ р%чекъ и видять, что по- 
ловина ихъ расхищеннаго добра плыветъ по этой самой рые: 
отсюда выводъ простой: „на младшихь не вы себЪ управы. 5. 
тамъ, гдь дфлятся они со старшимъ пополамъ” (Крестьяне и _ 
В»ъка). | к ПВ 
ЗдЬсь круговая порука въ дл злоупотреблений; но такой с0- — 
лидарности можеть и не быть при извфетныхъ условяхъ, какъ ви- 
дно изъ примЗра воеводы-слона. й и. 
При недальновидности лицъ высшихъ, иногда вполнЪ отсут и 
ствуеть сознане собственной о тВтоВОнНаО за глупось или без- 
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честность подчиненныхъ: мужикь, приставивиий осла стеречь свой 
огородъ, обвиняетъ потомъ въ убыткахъ не себя самого, а исклю- 
чительно своего неудачнаго сторожа (Осель и Мужикб). 

Припомнимъ мысль, выраженную въ Бритвахь: есть люди, 
предпочитающ!е имфть дЪло съ дураками, ч$мъ держать при себЪ 
_ умныхь людей; но въ указанномъ случаЪ не видно, чтобы мужикъ, 
нанявиий осла въ сторожа, дЪйствоваль сознательно, и приходит- 
ся предположить, что и самъ наниматель не былъ умн%е наем- 
ника. 

Такая солидарность тупоумя предполагается, какъ общее 
правило, волкомъ относительно пастуховъ, „гдф пастухъ дуракъ, 
тамъ и собаки дуры” (Болкь и Болчонок5). 

Не умнЪзе мужика, поручившаго ослу стеречь свой огородъ, 
или другого, которому Барбосъ нанялся за тройную плату исправ- 
влять вс работы по дому (Крестьянинь и Собака), оказался и 
поваръ, который оставиль кота стеречь съ$стное отъ мышей, а 
затЪмъ, заставь хищвика на мЪетЪ преступлен1я, сталъ „тратить 
р®чи по-пустому” вмФсто того, чтобы „власть употребить” (Аоть 
и 11овар). 

Воть и еще налицо одно изъ тзхъ нелвпыхъ противорзй, 
которыми такъ изобилуетъ дЪйствительность: глупый, но честно 
исполнявиий свою службу осель наказанъ дубиною, а котъ, хи- 
трый и сознательный воръ, остается безь наказаня,— правда, на 
этоть разъ благодаря лишь склонности своего хозяина къ резонер- 
ству, а не собственной изворотливости. 

Во вс$хь приведенныхь примфрахъ мы видфли или злоуно- 
требленшя подчиненныхь отъ имени добраго, но глупаго воеводы 
(Слонз на воеводствь), или совместное дзйств1е старшихъ и млад- 
шихь (Арестьяме-и Рька), или переложен!е отвфтственности съ 
высшихъ на низшихъ (Л/иронь и (Пестрыя Овцы), или, наконецъ, 
неумфн!е` найти для дёла подходящаго исполнителя (Осель и Му- 
жик5) и принять должныя м5ры противъ злоупотреблений (Коте 
и /1оваръ). 

Но злоупотреблен1я нерЪдко исходятъ и непосредственно отъ 
самихъ старшихъ, совершенно независимо отъ подчиненныхъ, ко- 
торымъ въ этомъ ослучаЪ остается только „лежать смирнехонько”, 
подобно собакамъ, видящимъ, какъ пастухи потрошатъ лучшаго въ 
стадЪ барана. 

По адресу этихъ волковь въ одеждь пастырей настоящий, 
явный волкъ, дзлаетъ справедливое зам чане: „Какой бы шумъ вы 
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о. * у 
Итакъ, беззащитнымъ овцамъ подчасъ приходится плохо а 
однихъ волковъ, а и отъ собственныхъ блюстителей: пастухъ С 
самъ ‘сть барскихъ овецъ, сваливая вину на небывалаго во 
(//астухь); въ другомъ стадЪ для охраны овець отъ волковъ р 
ведено столько собакъ, что онф сами подъ конець събли все ста» 
до, потому что „и собакамъ надо-жь $еть” (Овцы и Собаки). — 
Что же должно произойти, когда профессональный хищникь 
является въ роли офищальнаго охранителя и правителя? Каково. 
долно быть житье тхъ овецъ, къ которымъ въ старосты посаженъ 
волкь, пчелъ, отданныхъ подъ присмотръ медввдя, куръ, подчинен- 
ныхъ администрация лисицы?! . 
Немудрено, что „олени, серны, козы, лани” являются какъ 
разъ твми мохнаты.ми звЗрями, почти не платящими дани, съ 
которыхъ р снять шерсть для мягкой постели состаривше- _ 
муся льву, по совёту его вельможъ (.Мев5). сем 
Не много утфЗшешя приноситъ овцамъ и благодВтельный ва 
конъ, изданный спещально для ихъ огражденя, въ силу коего 
овца имфетъ право всякаго волка, обижающаго ее, „не разбираю- 
чи лица, схватить за шиворотъ и въ судъ тотчасъ предетавить”. 
(Волки и Овцы): есть условя, при которыхъ самыя блаля нам$- 
ренйя остаются только на бумаг$... ата 
При изображени разнаго рода хищниковъ Крыловъ иногда 
касается ихъ психологи, хотя бы съ какой-нибудь одной стороны: 
взяточники не любятъ узнавать себя въ сатирЪ и „украдкою ки- 
ваютъ на Петра” при чтени о взяткахъ (Мартьника и Зеркало); 
крупный воръ искренно негодуеть на мелкаго воришку, и судья | 
Климычь, у котораго стянули часишки, кричитъ на вора: „варауты” 
(Волк и Мышенок5). ов 
Лисица оправдываеть передъ крестьяниномъ свои воровсюя | 
наклонности нуждою, дфтьми, примфромъ другихъ, а зат мъ, полу- | 
чивь возможность добывать кусокъ хлфба честнымъ трудомъ, про- 
должаетъ воровать попрежнему, изъ чего дфлается выводъ, къ с0- 
жалЪнию, справедливый для весьма многихъ случаевъ, что „вор 
дай хоть миляюнъ, онъ воровать не перестанетъ” (Крестьянин 
и Лисица). | | 
Не можемъ не отм$тить еще прекрасной басни о ручьЗ, без- 
обидномъ лишь до тфхъ поръ, пока онъ не сдфлалея многоводнок 
рфкою (Ручей). Авторъ правъ тысячу разъ: много на овътВ. та, 
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кихЪ сладко журчащихъ ручейковъ, выражающихъ наилучийя на- 


м$френя даже искренно, „лишь только оттого, что мало въ нихъ 
воды!” ы 

Мы, конечно, далеко не обозрЪли всБхъ басенъ Крылова, за- 
ключающихъ въ себ дратоцЪзнные, мзтюе намеки на окружающую 
жизнь съ ея уклоненями отъ началъ справедливости и разума: та- 
ке намеки разсЗяны даже мимоходомъ, вскользь, тамъ, гдЪ пови- 
димому, сер1озность тона исключаеть сатирическя выходки: въ Со- 
чинитель и Разбойникь дЪйств!е происходитъ въ загробномъ 
м!рф, но и тутъ именно по этому поводу авторъ вставляетъ такое 
замъчане: „Въ аду обрядъ судебный скоръ: нЪтъ проволочекъ без- 
полезныхъ“. 

Также въ Водолазахь для „разумниковъ“, созванныхъ царемъ 
на сов$тъ, разладъ въ голосахъ быль настоящимъ кладомъ, и, если 
бы имъ волю дали, они бъ донынЪ толковали да жалованье 
брали”. 

А каюмя мЪтыя сатиры предотавляютъ собою, напримЪръ, 
Тришкинь кафтан, Мельникь, Мьшокь, Орель и Кротб, Слонь 
и Моська, Левь на ловль, Музыканты, Совьть Мышей, —это 
наглядное изложен!е кумовства, торжествующаго надъ всЪми прави- 
лами и постановлен1ями, - и т. д., и т. д. 

Припомнимъ кстати обрисованнаго Гоголемъ учителя Чичико- 
ва, ставиваго поведене превыше всзхъ даровашй и способно- 
стей и не могшаго простить Крылову его афоризма: „по мнЪ, ужъ 
лучше пей, да дВло разум$й“ (Музыканты); воззрё я этого про- 
свЗтителя юношества, особенно въ его эпоху, во всякомъ случа 
не были исключительно его достоявемъ, а раздЪлялись весьма 
многими; а въ чемъ иной разъ заключалось и заключается прекра- 
сное поведение, доставляющее человЪку благополуще, объ этомъ 
свидфтельствуетъ ‘примёръь Жужу, кудрявой болонки, ходящей на 
заднихъ лапкахъ (в собаки). 


Н. Аммонь. 


И. А. Крыловъ. 5 


Разборъ басни „Оселъь и соловей“. 

























С их 
(Вопросы: Какъ авторъ относится къ предмету своего повфствованя? Съ ка- 


кой цБлью онъ разсказываеть эту басню? Соотвфтствуеть ли форма басни его. ‚1 
цфли, и почему онъ могь предпочесть эту форму всфмъ другимъ? Какь живот- = 
ныя представляются въ баснф? Почему авторъ выбралъ осла, соловья и пту- | 
ха? Какъ развивается дЪйств!е? Въ какихъ изображеншяхъ заключается ироня? — 
Изъ какой среды авторъ заимствуеть картины и выражен!я? ВсЪ ли картины _ 
и образы могутъ быть названы народными и общепонятными? Все ли предста- — 
влено авторомъ естественно?) 


= 


Писатель встрфчаль въ жизни людей, которые самоувзрен- — 
но, точно знатоки, судили о дБлахъ и предметахъ, не имя о = 
нихъ ни малЬйшаго понят!я: такъь иной судить о поэзи и поэт, = 
другой объ артистЪ, трей объ ученыхъ трудахъ кого-либо. Е 

Противор$ че, какое заключается въ подобномъ судьв между $ 
самоув$ренностью и нев$жествомъ, конечно, должно возбуждать. . 
въ наблюдатель насмльижу; съ нею-то Крыловъ и относится къ — 
этому явлен!ю. 

Онъ могь бы представить его и въ повфсти, и въ комеди, 
но въ такомъ случа ему должно бы было позаботиться изобра- — ы 
зить и характеры отдфльныхъ лицъ, и ихъ стремлешя, и интере- — 
сы, словомъ, все то, чфмь въ жизни челов®къ заявляеть свою лич- — 
ность. Но поэтъ хочетъ указать 2иолько на дьйствае, на явле- 
ше, встрьчающееся вх жизни, выставив его смъшиную сторону, — 2 
не распространяясь о самыхь лицахь. Для этого онъ составляеть ВЕ 
коротеньюй разсказъ, вместо людей введя въ дЪйстше живот- -7 
НЫХЪ. Е» 

Такое изображене имЪетъ ту выгоду, что въ каждомъ жи- = 
вотномъ развито какое-нибудь качество, свойственное и людямъ, — 
такъ, напр., въ волкф мы видимъ страсть къ хищничеству, въ ли- = 
сицф—хитрость, въ обезьян —переимчивость и безобразие, въ еви- _ 
нь —неряшество и пр. Слфдовательно, писатель, представляя лю- 2 
дей вь образ животныхъ, не имфетъ нужды распространять- = 
ся 0бъ ихъ характерахъ, привычкахъ, стремленяхъ; и безъ 29 
того мы знаемъ, кая свойства соединяются съ тёмъ или другимъ 
животнымъ; довольно назвать, напр., овцу, чтобы представить се- = 
бЪ кроткое и безсильное существо. Автору остается здЗеь только Са 
развивать дЬйстве сообразно съ свойствами названныхъ живот- = 
ныхъ. Такимъ образомъ самый разсказъ значительно сокращает- = 
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ся, а изображен!е жизни черезъ это нисколько не теряетъ, пото- 
му что животныя, не выходя изъ своей сферы, представляютъ намъ. 
и поступки, и обычаи, и р8чи людей. 

Они только въ одномъ противор$чатъ себЪ—думаютъ и гово- 
рятъ по-челов$ чески. Поэтому таюе разсказы и называются ба- 
снями, т.-е. вымысломъ, разсказомъ о событш недЪйствительномъ, 
хотя на самомъ дЪл№ событе то берется изъ жизни людской, но 
только прикрывается мнимымъ дЪйствнемъ животныхъ или расте- 
вй, или даже неорганическихъ существъ. „Истина сноснФе впол- 
открыта” говоритъ тоть же Крыловъ, держась этого взгляда, онъ 
любитъ изображать жизнь иносказательно или аллегорически, т.-е. 


: уподоблять дфйствю разнородныхъ предметовъ дфйстве людей, 


или, иначе, представить дЪйств!е въ одной сферЪ, а разум$ть со- 
всЪмъ другую. Значитъ, иносказае или аллегор1я можетъ заклю- 
чаться не только въ баснЪ, но и въ другой форм, напр., въ сти- 
хахъ: 

„Лишь солнце чуть кого пригрЪетъ, 

Тоть рЪдко-рфдко разумЪеть, 

Что многимъ очень холодно“ 


дЪйстве выражается аллегорически. ЗдЪсь подъ именемъ солнца 
разумфется счасте, подъ именемъ холода— несчаст!е; и мысль обы- 
кновеннымь языкомъ выскажется такъ: счастливый р3дко разу- 
мзетъ несчастнаго. ЗдЪЗсь аллегорля употреблена съ разсчетомъ 
сильнфе подЪйствовать на воображене живописнымъ изображенемъ 
мысли. 

Итакъ, Крыловъ, остановившись надъ извЪстнымъ явленемъ 
въ жизни, выбралъ аллегорическй способъ для его изображевя. 
Онъ иметь въ виду представить искуснаго артиста или пЪвца и 


невЪжественнаго судью или критика. Для этого онъ беретъ со- 


ловья, какъ птицу, отличающуюся передъ всзми своимъ чудес- 
нымъ пфшемъ. Слфдовательно, выборъ сдфланъ удачно, такъ какъ 
соловья болЪе, чёмъ кого-либо можно уподобить талантливому ар- 
тисту. Судьею является осель, съ которымъ у насъ связывается 
понят!е о глупости и тупости, его уже не нужно описывать. Поэтъ 


такъ и дфлаетъ, начавъ свой разсказъ прямо съ развит1я дфйствя. 


Сначала слздуетъ вызовъ со стороны осла, который самъ хо- 
четъ провЪрить чуже толки о соловьиномъ пзни. 

Такъ какъ вся сила разсказа должна заключаться въ проти- 
ворзчи между невфжественнымъ судомъ осла и чуднымъ искус- 


И, ме 


и 


ство, представивъ, что оно дЪйствительно очаровательно. И в 
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ствомъ соловья, то, разумЪется, поэту необходимо было 
виться надъ предметомъ суда, т..е. изобразить соловьиное 


ие 


момъ дфлЪ, онъ мастерски изобразилъ его, оставшись притомъ с 
вершевно в$рнымъ природ$. | г 
Зальмъь показываетъь живое впечатльне, какое артистъ. соло- 
вей произвелъ ва все окружающее, и, наконець, переходить къ ‘осли: 
ному суду, который составляетъ другую существенную часть раз- 
сказа. Я 
Судья снисходительно отзывается о пзыи и только жалЪетъ, 
что соловей не знакомъ съ иътухомъ. Те 
ПЪтухъ здЪсь выбранъ для того, чтобы безъ лишнихъЪ `словъ. 
изобразить ослиный вкусъ: въ чемъ можетъ быть больше противо- 
положности, какь не въ изни соловья и изтушиномъ крик? = 
Въ этомъ изображеши главнымь образомъ и сосредоточивает-_ 
ся ирон1я писателя и лалфе усиливается совЪтомъ соловью немно. Бы 
ко поучиться у пфтуха, чтобы навостриться еще больше. = к 
Что оставалось дБлать соловью при такомъ вовфтф? То, 

онъ и сдфлалъ: , 
Вспорхнулъ и полетфлъ за тридевять полей, 


литературной обработки этого разсказа; аллегоря основывается | 
сходствЪ, иров!я на противоположности. | к 
Такъ какъ дЪйств!е взято изъ ежедневной жизни, изъ сре 
многочисленной, то и картины и самыя выраженя заимотвуют Я 
оттуда же; слЪдовательно, слогъ соотвфтствуетъ понятямъ. ив 
зр$аямъ этой среды. »о 
Особенно въ р$чахъ осла слышится язык, который вырабо- 
тался въ массф и который мы обыкновенно называемъ народны. я 


языкомъ: „Послушай-ка дружище, ты, сказываютъ, пЪть велиюй. ма- 
стерище.., велико-ль подлинно твое умфнь.. Изрядно, сказать не | 
ложно, тебя безъ скуки слушать можно”... уе 
Крыловъ большой мастеръ выражаться въ народномъ духь; 
но тутъ же рядомъ съ такими выраженыями встрфчаются у него и 
друг1я, которыя никакъ не идутъ въ тонъ съ ними, напр., „внил 
ло все тогда любимцу и пвцу Авроры”. Этотъ образъ, заиметво-. 
ванный изъ чужихъ ввровав!, изъ чужой поэзш, непонятенъ то- 
му, кто незнакомь съ миеоломей древнихъ, и развогласить съ 


картинами, ВЗЯТЫМИ ИЗЪ русской жизни, что конечно вредить ‹ об- 
А 


о [А 





‘щему колориту р%чи и мьшаетъь простому неученому русскому че- 
лов$ку понимать одинаково вс части басни Крылова, вопреки мнф$- 
шямъ нфкоторыхъ критиковъ, утверждающихъ, будто басни его до- 
`отупны наравн8 и дзтямъ, и взрослымъ, и ученымъ и неученымъ. 

Такое см шение картинъ и выраженй очень часто встрЪ®чает- 
ся у Крылова. Даже извЪстная басня „Гуси”, представляя карти- 
ну, повидимому, изъ народной жизни, въ то же время можетъ 
быть ясно понята только тЪми, кто знакомъ съ римской истортей. 

Говоря далЪе о впечатльн!и, какое соловей произвелъ своимъ 
ифнемъ на все окружающее, Крыловъ впадаеть уже въ преувели- 
чен1е и представляетъь изображене неестественное: „затихли в%- 
терки, замолкли птичекъ хоры и прилегли стада”. 

Стихи, сами по себ живописные и прекрасные, въ то же 
время выражаютъ ложь ио отношению къ дьйствительности: 
„затихли вЪтерки, слушая пфнье соловья”, тутъ нётъ естественной 
картины, да и стада врядъ ли могли прилечь для той же цфли. На- 
конецъ, картина пастушка съ пастушкой взята не изъ дЪйствитель- 
ности, а изъ той воображаемой счастливой пастушеской жизни, ко- 
торая описывалась въ разныхъ повфстяхъ въ юные годы Ёры- 
лова,==картина, чуждая русской жизни. 

Все это показываетъ, что писатель не можеть совершенно 
отдфлиться отъ своего времени и отстать отъ привычекъ и даже 
вкуса того общества, среди котораго онъ воспитался и дЪйствуетъ. 

Въ прошедшемъ стол1и и въ началЪ нынЪфшняго у насъ лю- 
били обращаться за поэтическими образами и картинами къ древ- 
ней миеологи и исторш: увлекались тоже такъ называемою пасту- 
шескою поэз1ею, гдф изображалось истинное счастье небывалыхъ 
пастушковъ, которые видЪли цфль и сладость жизни въ одной люб- 
ви пастушекъ. 

Такая поэзая развилась въ литератур$ западныхъ народовъ 
перешла къ намъ и вызвала подражаве. 

Отъ пристрастя ко возмъ этимъ картинамъ не уберегся и 
_ Врыловъ. 

Такимъ образомъ можно сказать, что онъ писалъ свои басни 
не для всего народа, а для современиаго ему образованнаго об- 
'цества, несмотря на простоту разсказа, на народный складъ его 
рёчи и на все то, что даетъ имъ назван!е народныхъ произве- 


_ денш. 


В. Стоюнинь. 





„Оселъ и Соловей“. 















Была читана въ первомъ засфдани Бесзды любителей | 
скаго слова и въ первый разъ напечатана въ „Чтеняхь въ Бе 
д”, ки. [, стр. 55. | 

Е рукопись и изданя заключаютъ слдующе ва. 
ртанты: 


Ст. 4—6: Пропой мнЪ кой-что, чтобы я, 


Твое услыша пЪнье, ы 
та 


Самъ посудиль о твоемъ умвньВ (рукоп.) 
— Желалъ бы очень я РАН 
Самъ посудить, твое услышавъ пизнье, 3 


Велико ли въ тебЪ умънье („Чт. въ Б.”. Посад Г 

в стихъ измфненъ при изд. 1843). = 

— ХотБлъ бы очень я 

Самъ посудить, твое послушавъ пфнье (изд. 1811). 

20—21: Ну, что жъ, сказалъь оселъ-— хотя 

Не худо... (рукоп.) 

—Скончалъ пъвецъ и ждадъ хвалы потомъ. у. 

Изрядно, говорить осель, сказать не ложно.... („Чт. | 

въ Б,”, изд. 1811). и 


а 


Къ ст. 1—6: Оселъ увидфлъ Соловья... 
Велико-ль подлинно твое умфнье? 


2888 
По поводу этихъ стиховь /обановь замфчаеть: „Осель, ко- 
тораго обличаютъ уже слова: иослушай-ка, дружище, не довфряя. 
похваламъ другихъ, самъ хочетъ посудить о изньф соловья. Чита- 
тель предугадываеть уже мудрое р$фшене его и любопытствуеть. 
слышать оное; авторъ съ самаго начала овладфль уже его вним 
немъ”. 
Первыя 3 строки Измайлов ПрЕОВЕИ) какъ образецъ „есте-_ 
ственности въ изображен характеровъ”, при чемъ обращает Е 
особенное внимаше на увеличительныя: дружище и мастерище. | 


Къ ст. 8—12: Защелкалъ, засвисталъ... 
То мелкой дробью вдругъ по рощф разсыпался. 


НИЯ < 


„Мы читывали когда-то”, говоритъ „/обановь, указавъ на при- 
веденныя строки, „утомительныя, скучныя описан1я пня соловья, 
но такого мелодическато концерта, даннаго намь Арыловымь, не 
случалось намъ читать ни на какомъ язык$. ПредпослЪднимъ сти- 
хомъ очаровавши нашу душу и усладивши нашъ слухь упоитель- 
ною мелодею, авторъ, какъ глубоюмй музыкантъ, оканчиваеть свой 
концертъ гремучимъ, рокочущимъ стихомъ“. 

Ср. съ описавшемъ пЪн1я соловья и произведеннымъ имъ впеча- 
тлвНемъ у Лержавина, въ стихотворешяхъ: „Соловей“ и „Обитель 
Добрады“; и съ сльдующимъ четверостиииемъ Мих. //опова: 


Урчалъ, дробиль, визжалъ, кудряво, густо, тонко, 
Порывно, косно вдруъ, вдругъ томно, тяжко, звонко, 
Стеналъ, хрипфлъ, щелкалъ, скрип®лъ, тянулъ, вилялъ, 
И разностью такой людей и птицъ пл$нялъ. 


Въ 1-мъь и 2-мъ прим$чаняхь къ стих. „Соловей“ Я. К. 
Гроть указалъ на вс попытки русскихъ писателей описать пънье 
соловья и заключилъ, что Кры.лов5 наконець р®шилъ эту задачу. 


Къ ст. 18—16: Внимало все тогда. . 
И прилегли стада: 


„Подобныя фантаз1ши рождаются только въ головахъ такихъ 
людей, каковъ быль Крыловь. Очароваюе полное, нечего, кажет- 
ся, боле прибавить, но нашъ поэтъ быль живописецъ. Въ бога- 
томъ своемъ воображени онъ нашелъь еще прелестную картину, 
которая увЪнчиваетъ изображене и довершаетъ очароване, произ- 
веденное пфньемъ соловья“. („/обанов5). 

На описане пфнья соловья и впечатлЪн1е, произведенное имъ, 
Измайловь указываетъ, какъ на образецъ картиннаго описанйя. 

По мн$ню же г. /алахова ветавкою этихъ стиховъ „Лры- 
лов испортилъ картину и производимое ею впечатл не”. 

О слБдующихъ за тЪмъ трехъ стихахъ: 


Чуть-чуть дыша, пастухъ имъ любовался, 
И толко иногда, 
Внимая соловью, пастушкВ улыбался. 


_ зам®чаетъ: „Если можно еще допустить первые четыре стиха, 
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какъ прикрасу, хотя она и придаеть миоическое значение. 
ному голосу, то послёдые три непр!ятно вырываютъ читате и 
русской среды и переносятъ его въ пасторальный мръ Фонтеи 
и мадамъ /Дезульерз“. ! Ал 
Съ этимъ, конечно, нельзя не согласиться. + 

040 

Къ ст, 26 23: Скончаль иъвецъ. Оселъ, уставясь въ землю лбомъ, п. 


„Изрялно“, говоритЪъ: „сказать не ложно, 
Тебя безъ скуки слушать можно; 


„Это судъ обыкновеннаго невъжды, которому недоступно. 
изящное; но окончательный нелфпый приговоръ глупца еще не. 
высказанъ; вотЪ онЪъ: ^43 

А жаль, что не знакомъ, 
Ты съ нашимъ ифтухомъ: 
Еще бъ ты боль навострился, 
Когда бы у него немножко поучился. 


Воть приговоръ, отъ какихъ мноме, по слабости челов: 
ской природы, сходили съ ума или погибали отъ огорченя. Изя- 
щество даровъ природы всегда сопровождается и живымъ о ый 
жешемъ и чрезм$рною чувствительностиюо, которыя легко раздра 
жаются и все принимаютъ къ сердцу; да и соловей Крылова что 
дфлаетъ? ой к. 

Вспорхнулъ—-и полетфль за тридевять полей“. 


\ы Тобановь). 


говорить весьма неопредзленно: „Авторъ, зная по. опыту, а мо- 
жетъ быть и по собственному своему, сколько страдаютъ умные, о, 
талантливые люди отъ глупыхъ суждевй сильныхъ судей, и скол в- 
ко вреда, а иногда и зла отъ того проистекаетъ, хотЪль выста- 
вить на позоръ такихъ людей; и если онъ ихъ не исправиль,— 
вФдь дураковъ не переродишь, — то надфлилъ русскую словесно 
восхитительнымъ стихотворенемъ“. = 

Гораздо опредфленнфе выражается объ этомъ предме у 
Кёнигь въ „Очеркахъ руской литературы”. Овъ говорить: „Ни- 
кто не сомнЪвается, что подъ соловьемъ и пфтухомъ Арыловб р 
зумЪль себя и а а подъ осломъ одного преданнаго = 
му посльлнему критика”. ваза 


нс зо „деда ее И ЗО ОИ р 





_ 0 М0 это ве сововмъ вфрно. Намъ неоднократно случалось слы- 
” шать отъ разныхь лицъ, въ томъ числв и оть В. Г. Плаксина, 
о  имФвшаго, возможность узнать истину изъ ближайшихь источни- 
| ковъ, конечно устныхъ, слБдуюциЙ разсказъ о происшествт, подав- 
шемъ поводъ къ сочинен!ю этой басни. 





о Какой-то вельможа (ио словамъ одвихъ, гр. Разумовский, по 
о  другимъ, кн. 4. М. Голицыне), можеть быть, слфдуя примФру 
_ имп. Мари @еодоровны, покровительствовавшей поэту, а можеть 
быть, искренно желая свести съ нимъ знакомство, пригдасиль его 
къ себ и просилъ прочитать двф-три басенки. Дрыловь артисти- 
чески прочиталь нфоколько басенъ въ томъ числ одну, заимство- 
ванную у /а Фонтена. Вельможа выслушалъ ихъ благосклонно п 
глубокомыеленно сказалъ: „Это хорошо; по почему вы не перево- 
дите такъ, какъ Ив. Ив. „/митревь?”— „Не умЗю”, скромно отв$- 
— _ \Чаль поэтъь. Тфмъ разговоръ и кончился. Возвралясь домой, за- 

дЪтый за живое баснописець, вылилъ свою желчь въ 6. „Оселъ н 

Соловей”. Что всЪ дЪйствуюния лица этой басни и отношевшя между 

ними — намеки на дЪйствительность, въ этомъ нельзя сомнЪваться; 
_ 0 мы ваходимъ подтвержден!е этому въ слБдующемъ фактЪ, за- 
—  писанномъ М. 2. Дмитраевымь: „ЛЪтомъ 1822 года”, говорить 
онъ, „нфеколько русскихь литераторовъ, въ томъ числ ЛКрылов5, 
нанимали на общ счетъ дачу близъ Руки (мЪетность указана не 
вЪрно). Иногда у нихъ бывали чтеня. Въ этомъ маленькомъ об- 
ществ8 ДХрылова назвали „соловьемъ”. Едва ли возможно сомн\- 
ваться, что такое имя было дано ему на основанйи его басни. Сю- 
да же, по словамъ //. М. Дмитрева, относится и стихотворене 
_ гр. Хвостова: „ПИвцу-Соловью“, для прочтен1я котораго авторъ 
нарочно позхаль на дачу, но поплатился за то, потому что слу- 
шатели безпрестанно прерывали чтеве апилодисментами, увЪривъ 
его напередъ, что за каждый апплодисменть у нихъ положено ста- 
_ вить бутылку шампанскатго. Въ „Полномъ собрани сочинений“ 
_ 2р. Хвостова мы нашли это стихотворен!е только не подъ тёмъ 
°  ваглавемъ, какое даетъь ему М. 4. Дмизиревь, а подъ другимъ: 
„Новоселье въ Кир!ановкв” *), которое отнесено къ 1юню 1822 


*) Кир!ановка—дача на четвертой верстЬ по петергофской дорог$, при- 
надлежавшая княгинф ЕкатеринЪ Ромавовнф Дашковой; она назвала ее такъ во 
имя св. Кира и Тоанна, память которыхъ празднуется 28 юня, въдень восше- 
-ствя на престолъ имп. Екатеиины И. 
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гр. Хвостова, собирались не литераторы, а члены англ скаго клу- 
ба. Приводимъ 4-ю строфу стихотворенйя, относящуюся къ наше 
му предмету: у 
Средь Кир!ановки смекали 
Устроить на Руси Парнасъ, 
Съ утра до вечера, подчасьъ, 
И въ вистъ и рокомболь играли. 
Теперь, любезные друзья, 
ПруВхаль (я) слушать соловья. 


Г. Флёри (Кту[оз е& зез Раез, р. 78—78) признаеть эту — 
басню заимствованною изъ басни, которую „Дидеро разсказаль въ — 
своей переписк® съ мадмуазель Воланъ, и которая была напечата-” 
на въ „СагеНе” /римма. „идеро разсказываетъ содержаше раз- _ 
говора, происходившаго между /риммомь, //е Руа и ме $ 
Галани. Но мы принуждены замЪтить, что какъ невозможно — 
отрицать того, что Крылову быль извфстенъ этотъ отрывокъ, такъ | 
невозможно утверждать, что изъ него онъ почерпнуль сюжетъь 
своей басни, которая по справедливости почитается однимъ изъ 
лучшихъ его произведенй. Приводимъ этотъ разсказъ. 


|’Апе её Пе гозз1:по1. 


„Мез апз, |е ше гаррейе ипе 1ае; 6соше2-1а. ЕШе зега’ 
реи-{еме ип реи 1оприе, та!з ее пе уоцз еппшега раз. | 
„Оп |оиг, аи юп4 ЧФ’ипе 1югёь ИП $’@еуа ипе сомезайоп иг 
1е спап{ епёе |е гоз$1епо] её 1е соисои. Свасип ризе оп ВНЕ 
„Оис| 015еаи“, Чай 1е соисоц, „а 1е свапё аиз$1 ТасПе, аи581 
зипр!е, аи$$1 пафиге] её аи$$1 шезигё дие п101“? - 
„Оце! 01зеаи“, зай 1е гозу!епо|, „Ра р!и$ 4оих, р!и$ уа6, 
р!и$ вс1афап, р1и$ 16оег, р\ш$ тюиспапё дие то!“? 
Ге соисои: „]е 915 реи 4е сНозез; таз еЙез оп 4и ро! аз, 
4е Гогаге, её оп 1]ез геНнепи“. ай 
„Ге гоз5ёюпо!: „Гаите а райег, та1$ ]е 541$ 10и]0иг$ пои- = 
уеаи, её }е пе {аНгие ]ата!5. Лепсваще 1е$ 1ютё{$; 1е соисоиц 1е$. 
айпи${е. П ез{ 1еПетепё аНасНб & 1а 1есоп Че за шёге, ди’И п’0- — 
`зегай пазагАег ип 1юп ди’И п’а рошё рмз @’еПе. Моь, {е пе те: 
соппа!$ рошЁ 4е тайге; |е ше ]оце 4ез тёо]ез. С’ез{ зиошЕ 10г$- 


ЗАТЖЯ, асы ` `Т, |. -: 


ое Ее 


ие |е 1ез епнетз ди’оп п’адшие. ОФицеЦе сотрага1зоп 4е за - 
зиЧеизе ш6о4е ауес тез Неигеих 6сагЁ$!“ 

„Ге соцсой еззауа р!изеит$ 1015 Фицеготрге 1е го$з1епо]. 
Ма!$ 1е5 го5$121015 сНащеп{ оц] оигз, её п’бсощепё ро; с’езё ип 
реи 1еиг а6аи{. Ге поме, епташеб раг зез 1А6ез, 1ез зшуай ауес 
тар1АЙ6, зап$ зе зоистег Аез$ гбропзез Че оп пуа1. 

„Серепаяф, аргё$ дие]диез 415 её сопеди$, 1$ сопушгепе 
Че 5’еп тарройег аи ]иоетепё Фип Негз апита]. 

„Ма!5 ой Моиуег се Негз воайетеп{ шуфгий её ипрагйа] ди! 
1ез ]ирега? Се п’ез{ раз зап$ реййе ди’оп оиуе ип Боп ]и5е. 
1$ уопё еп сНегсвапё ип рабо. 

„1$ Чтауегзаеп ипе ргаше, 1огзди’Й$ у арегсигепё ип апе 
4е5 р!из огауе$ её 4ез р!ш$ $01еппе!5. ПОери1$ 1а сгбайоп 4ае Гез- 
рёсе, аисип п’ауай ройё 4’аиз$1 1опоиез ог6Шез. 

„АВ! АЦ соисоц еп 1е$ уоуап пом зоттез ор Беигеих: 
поме аиетейе ез{ ипе аНаше ФогеШез; уоПа пофе ]иое: Геи 1е 
НЕ роиг пои 10 ехргёз“. 

„Г’апе БгошаН. П п’Ипазтай хиёге ди’ип ]ошг И иегай 
4е шизаие. Ма!з Па Рго\!Чепсе з’атизе а Беаисоир Фаииез 
спозез. №5 Чеих о1зеаих $’абаНепё 4еуапё Пи, 1е сотрИтеп- 
{еп зиг за огауй6 её зиг оп ]иоешеп{, Пи ехрозепё 1е зи]её ае 
1еиг 41зрще, её 1е зиррИепё ё$ пит етепё 4ез |ез ешепаге е{ 
Че Чвслает. 

„Ма!5 [’апе, Абоигпап а реше за 1оиг4е 1е еп п’еп рег- 
ЧапЕ раз ип соир 4е еп, 1еиг {ай у1епе Че зез огеШез аи’И 
а Гат, её ди’И пе Неп{ раз ац]оига’Ви!т зоп 1 4е ]изИсе. 1е$ 
о15еаих 11515{еп6; Рапе сопипие а Бгошег. Еп БгоШап, зоп аррё- 
ИЕ 3’ара15е. Ев Шеп! 1еиг аН-П, аШер 1а: ]е ш’у гепага!; уоцз 
спатеге2, |е Ч1обгега!, ]е уоиз$ всощегай, её ри! |е уоиш$ еп Чина! 


шоп ау!$“. 
„1е$ 015еаих уоп{ а Иге-Ф’аПе, её зе регспепё; Гапе 1ез зии, 


4е Гаш её Чи раз Фип ргёз1!Чепё а тогИег ди! фтауегзе 1ез заПез 
и ра|а!5. П агиуе, И $’61еп4 а 1егге, её аи: „Сопитепсейх, 1а соиг 
уои$ 6соше”. С’ез{ Пи чит ай фоше Та соиг. 

„Се соцсой Ай: „Мопзеепеиг, И п’уа раз ип то а рет- 
Чге Ае теб га1$0п$; $а1$155е7 еп 1е сагасеге 4е поп сВап\, е{ 
зиЦош Ча12пех еп обзегуег ГагИШсе её 1а ше фо4е”. Риш зе геп- 
Богоеап{ её РаМап а спадие 101$ 1ез аЦез, И спап!а: „Соисоц, 
соисой, соисоцсои, соисоцсои, соисоц, соисоисои”. Еф аргё$ 
ауот сош1п6 се!а 4е юше$ 1ез тапёгез роз$1ез, И зе ии. 
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т | р м а 
„Ге го$з1епо], запз ргёатЬще, Абр!юе за уотх. з’'апси 
1е5 тодшаНоп$ 1ез ршз Паг@ез, зий 1е5 свап!$ 1е$ р\№шз пец 
1ез р!шз тесвегсН6з: се $018 4ез сафепсез ош 4ез 1епиез ‘а 
ЧФ’ваете; {ап{0{ оп ещеп4ай 1е$ зопз Чезсепаге её пишгтииг 
юпа 4е за эогое сопите Гоп4е Чи ги15зеаи и! зе рета. ло 
шеп{ епие 4ез саШюоцх, 4ап!0Ё оп Гемепдай 5’6еуез, 5е, 
рец а рец, гешрИг Геепаце 4ез ашз, её у Четецгег соште. 5 18 
репаие. П вай зиссезуешет @оих, 16еег, БгШап', ‚рашёнаице 
её, Чиечие сагас{ёге ди’Й рги, П респай; та!$ 300% снам п’ёа1 | 
раз Тай роиг (юш 1е шопае. 5193018 

„Етройеё раг оп епфоизазте И спащегаЙ епсоге; т: 
Гапе, 4ш! ауай Аё]а БаШе р!изешг$ 101$, Галгёа, её Ми аи: „ 
ше Чоще дие юш{ се дше уоц$ ауех свапи6 1а ез{ юи Беаи, та 
]е пу ещепа$ пеп; сеа те рагай Б12агге, Ъгош1 6, авсоизи. У и$ 
@ез решнёнме рш$ зауап! аие уоше пуа|, та! И езё рз пе о- 
Ч1дче дие уоцз; её |е 511$, тор, роиг 1а шёроде“. | ой’ 

(ПЧего, ГеНге а М-еЙе Уо]ап4. Оеимтез 4е О4егоь 6@- 
Ноп 1891). 1% 





















В. Кеневиць. 


„ПЪтухъ и Жемчужное зерно“. 


Первообразъ этой басни находимъ у Федра (кн. Ш, б. К 
РиЙиз а@ МагоагИат; ‘пфтухомъ Федрь называетъ тото, ко его 
не понимаеий: >> | 

Г В 
Нос Из пагго, аш! ше поп пмеИзити. ПОЙ 


Ла Фонтень, заимствовавъ у него содержаше, измфнилЪ за- 
ключене, отнеся басню вообще кз невьждамь, не умьющи: 
пользоваться предметами, драгоцьнными для ученаго (кн. 1.6 
ХХ, 1е Сод е{ 1а Репе). | 

Въ русскую литературу эта басня была перенесена Г федья, 
ковскимь подъ заглавемъ: „Ифтухъь и Жемчужина“ („Соч.“ “изд. 
1849, басенка Г) безъ нравоучен1я; потомъ переводили ее Сума- | 
Роковь, подъ заглавемъ: „Пфтухъ и Жемчужное зерно” (кн. и, в 





прит. ХМУ), примвнивиий ее, нодобно Федру, къ тмЪ, „вто прит- 
_ чи презираетъ”; и гр. Хвостовь подъ тёмъ же заглав!емъ (кн. Ш, 
б. [Х). 
Передзлка Афылова напечатана въ первый разъ въ изд. 
1809 года съ слёд. варлантами: 


Ст. 2: Нашелъ пфтухт.... (1809, 11). 
5—8: Ну, что за прибыль, ‘что на взглядъ 
Ячменнаго зерна собою повидн%е; 
Я, право, вдвое былъ бы радъ, 
Когда бы что нибудь здВеь вырылъ посыти$е. 
10: Чего не возьмутъ въ толкъ.... 


й Для сравнен1я ириводимъ всю басню Ла Фонтена: 
® 


Т.е Соч её 1а Реще. 


Оп ]ощг ип сод Ч6юигпа 

Оле рейе, ди’И Чоппа 

Ац Беац ргепиег 1ар!даге. 

]е 1а.сго!з Нпе, 41-1; 

Ма!5 |е шош@ге эгаш 4е ши 

бегай Меп лиеих шоп аНапе. 
Оп 1опогап Ббгйа 
Р’ип шапизсги, аи’И рона 
Сре зоп уо1ч1ш. 1е ИБгаие, 
Те сго1$, аН-П ди’И езё Боп; 
Ма1$ |е шошаге Чисаоп 

Г Зега! еп’ пиеих шоп аНаше. 


ВБ. Кеневимь. 


„Свинья подъ Дубомъ“. 


' Напечатана въ первый ‘разъ въ издаши 1825 г., кн. УП, стр. 
268, и безъ перемзнъ перешла въ поздизйпия издан!я (рукописей 
о не сохранилось). 
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Идея этой басни заимствована изъ 6. Эзопа: „П4зшех: ко, 
и Лворъ“ (№ 251, перев. Мартынова): „И шеходцы алнею по- 
рою, около полудня, томимые зноемъ, увидзвши яворъ, легши подъ 
его твнью, покоились. Взлянувши же на яворъ, говорили другъ 
другу, что это дерево безилодно и безполезно для людей. Яворъ. 
имъ отвчалъ: о неблагодарные! наслаждаясь моимъ благодфящемъ, 
называете меня безполезнымъ и безплоднымъ. Такъ мноше бы- | 
ваютъ несчастны: благотворя ближнимъ, больше лишь дЪлаютъ их 
неблагодарными“. У /ессиига есть басня подъ тЪьмъ же загла- р 
вемъ, и хотя по сюжету она имЪетъ сходство съ 6. Крылова, но е 
по и. значительно отличается отъ нея. Вотъ она: 


П1е Елсве ип 4аз ЗЭспууейл. 


Ет веназзюез Зспмеш шазее сп ищегешег повеп Еее — 
ши Чег пегабреаПепеп Ргис№. ш4ет ез @е еше Еалспе| 2ег615$, _ 
уегзсШиск{е ез Бегей$ епте ап4еге ши Чет Аисе. ый 

Оп4апкБагез \Уер! пе епайсЬ 4ег ЕисбБаци БегаБ. Ои _ 
паВгз{ сн уоп шешеп ЕгасШеп, овпе етеп ешиееп ЧапКФагеп 
ВИск ашЁ пис ш Фе Нобе ги исЩеп. =. 

Раз оснуеш Шей ептеп АивепбИск шпе ип ртипае ого 
Апуог: Меше ФапКБагеп ВИске зоеп тусвё аиззепефеп, 
\епп 1Сп пиг \й355е, Чазз аи еше Есвеш тешебмесеп ВаНез! 
ГаПеп ]аззеп. 


Въ заключительныхъ стихахъ: 


Невфжда также въ ослЪпленьЪ 
Бранитъ науки и учене 
И веБ ученые труды, 

_ Не чувствуя, что самъ вкушаетъ ихъ плоды. 


высказывается мысль, которую Крыловъ развивалъ неодно- 
кратно какъ въ басняхъ (напр. Мартышка и Очки), такъ и въ. 
предшествовавшихъ сочиневяхъ, особенно въ ПочтЪ Духовъ, т. ь 
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В. Кеневичь. __ 9 
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Разборъ басни „Лжецъ“. 


(Вопросы: Каюя качества выказываетъ въ себЪ лжецъ? (Съ какою цфлью онъ 

идетъ? Можно ли видфть, что онъ и глупъ, и необразованъ? Какимъ передъ 

нами является его пр1ятель? Можно ли извинить его ложь? Въ какое поло- 

жене она поставила лжеца? Кахое являше, подмЪченное въ жизни, хотФлъ 

авторъ высказать въ этой баснЪ? Каюя противорЪ\я выказываютъ въ авторЪ 
ирон!ю, и какъ она развивается въ баснЪ?) 


Передъ нами два челов$ка. 

Одинъ, возвратившись изъ путешеств1я, хвалится и лжетъ 
и въ своихъ рчахъ раскрываетъ передъ нами всю мелкую натуру. 
Страдая глуиымз честолюбемь — выставить себя на видъ передъ 
другими, отличить себя отъ толиы какими - нибудь достоинствами, 
онъ въ то же время не находить въ себЪ ни одного изъ тЪхь 
истинныхь достоинствъ, которыя дВйствительно могутъ возвысить 
человЪка даже противъ его воли. Поэтому онъ смотритъ на свое 
нутешеств!е, какъ на личное достоинство, которое можетъ привлечь 
къ себЪ общее вниман!е. 

Если бы въ этомъ путешестви онъ сдЪлалъ какое-либо важ- 
ное открыт1е или изслЪдован!е, или мнотосторонне образовалъ себя, 
то, конечно, и оно могло бы отличить его и сдЪлаться важнымъ 
достоинствомъ, но въ немъ онъ не подм$тилъь даже ни одного 
предмета, о которомъ бы мотъ разсказать что - нибудь заниматель- 
ное, чтобы въ другихъ возбудить нЪкоторую зависть, и хотя бы 
этимъ выказать себя, что и пцЪлаютъ многе путешественники, не 
вывезя изъ путешествая ничего боле существеннаго и полезнато. 

Найдя въ своей памяти совершенную пустоту, онъ хочетъ 


° основать свое достоинство на выдумкахъ, на лжи, и здЪеь-то ЯВлЛЯ- 


ется передъ нами не только глупцомъ, но и совершеннымъ #е- 
учемь. Говоря небылицы, изображая то, чего не можеть и быть 
въ природЪ, онъ предполагаетъ, что друге повфрятъ ему, сл$д- 
ственно, считаетъ свои сказки возможными въ дЪйствительности— 
тутъ-то и высказывается его иолное невьжество. 

Каждый человЪкъ, сколько нибудь знакомый съ математиче- 
ской географлей, какъ бы наглъ онъ ни былъ, не ршится передъ 


_ образованнымъ человЪкомъ утверждать, что есть такая страна, гд% 


„не знаешь вЪкъ, что есть ночная тЪнь и круглый годъ все ви- 


‚ дишь майсюй день”. Онъ понялъ бы, что такимъ описашемъ сразу 


бы выдалъ свою ложь. Но если на ней онъ хочетъ основать все 
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сти. РазумЪется, въ такое положене можеть поставить себя 
ко неучъ. Отъ описашя подобныхъ странъ до разсказа о ве 
нЪ-огурць уже ничтожный шагъ для нашего смфлаго пут 
ственника. у \ 

Кго прлятель, какъ человЪкъ образованный, не могъ тотчась 
же не замЪфтить, какого сорта 0со0бу ему приходится слушать. 
Остановить его на первыхъ же словахъ, сказать, что онъ го во- 
ритъ небылицу, значить, заставить его увфрять что это правда, 
а можетъ быть, даже вызвать на ссору. Такимъ путемъ довести 
до сознашя во лжи было бы трудно. К. 

Ирлятелю пришла мыель дать чуветвительный урокъ лжецу, 
поставивъ его въ необходимость такъ или иначе высказать эт 
сознане. Сообразивъ, какимъ неучемъ явился разсказчикъ въ. 
своихъ описавмяхъ, онъ нашелъь удобнымъ обратить противъ него. 
собственное же его оруже, т.-е. такую же грубую ложь. 

УспЪхъ былъ вЪзренъ, и если лжець взрилъь въ возможнос 
такой страны, гдф не знаютъ вЗкъ, что есть ночная т%нь, то о 
долженъ былъ повфрить и тому, что можетъ существовать чудест 
мостъ, который никакъ не подымаеть лжеца. Эта взра тотчасъ 
же выразилась вопросомъ: „а какова у васъ рзка” и зат8мЪ есте- 
ственнымъ желанемъ какъ-нибудь выпутаться изъ непруятнаго по- - 
ложен1я. Онъ забавно начинаетъ хитрить самъ съ собой, умень-. 
шая разм$ры огурца. Самолюбе не позволяло сознаться сразу въ 
своей лжи. ГАЯ 

Но такь какъ и уменьшенные размзры были далеки отъ нор- 
мальной величины огурца, то пруятель хитро продолжалъ указы-. 
вать на чудное свойство моста, прикидываясь, что нисколько не 
сомнфваетея въ дивЪ, о которомъ сообщаетъ хвастливый путеше 
ственникъ. Но тому остается еще одна увертка, чтобы не обна-_ 
ружить своей лжи, провалившись черезъ мость постыднымъ обра- | 
зомъ — миновать его и пройти тамъ, гдЪ есть возможность стоя’ ь 
на своей выдумкЪ, хотя, можетъ быть, и придется свернуть съ пи — 
мой дороги, сдЪлать о вымочиться и загрязниться. г 


:. # 
Но Тутъ-то ОнНЪ незамзтно и высказалъ сознане въ свое 


лжи: „ЧВмМЪ на мость намъ идти, поищемъ лучше броду”. (9 

Этото только и нужно было прятелю. Употребляя также. 
ложь, слЪдетвенно средство безнравственное, онъ не является пе- | 
редъ нами, подобно путешественнику, тлупымъ лжецомъ, человф- 


КОМЪ ПУСТЫМЪ И НИЧТОЖНЫМЪ; Ннапротивъ, въ немъ мы видимъ о 
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ловёка умнаго, образованнаго, нраственнаго; ложь здесь нисколь- 
ко не унижаетъ его, потому что ею онъ хочетъ вывести лжеца на 
чистую воду, поразить его соботвеннымъ же его оружемъ, слБл- 
ственно проучить его. Въ основаши и въ намфреняхъ такой лжи 
нфть ничего безнравственнаго, и она не подлежитъ осужденю. 

Изь всего этого разбора легко опредфлить цфль, съ какою 
разсказана басня. 

Автору нужно было изобразить подм$ченное имъ явлен!е въ 
жизни, что человзкъ, живущ ложью и любяшй пускать ею пыль 
въ глаза, предпочитаетъь прямому пути окольные, хотя бы ихъ 
и нужно было проходить съ н8которыми затрудненями; но тамъ 
онъ не провалится, а всегда вывернется, замаскируется, найдетъ 
средство выдти сухимъ изъ воды, а если и мокрымъ, то всяюй 
знаеть, что онъ шелъ въ бродъ и что при такомъ обстоятельств 
мокрымъ быть очень естественно. Чтобъ идти по прямому пути, 
нужно быть у всЪхъ на виду, слёдетвенно, безпрестанно наталки- 
ваться на таюя обстоятельства и на такихъ людей, которые тот- 
часъ раскроютъ ложь и изобличатъ хвастуна или шарлатана. 

Ировя автора сосредоточивается въ послёднемъ стихЪ: „чЪмъ 
на мость намъ идти, поищемъ лучше броду“. Но къ ней онъ под- 
готовляетъ насъ предшествующимъ разговоромъ, поставивъ лжеца 
въ смёшное положеше, въ противорз че съ самимъ собою; въ немъ 
борется страхъ провалиться черезъ мостъ съ неохотою сознаться 
во лжи. 

Подъ вмянемъ страха онъ даже забылъ цфль своего хва- 
стовства и уже старается низвести до степени обыкновенной вещи 
то чудо, которымъ хвалился, вмфняя себЪ въ достоинство то, что 
видзль его. Римъ у него уже дфлается похожимъ на деревню: 
„не думай, что вездЪ по нашему хоромы; что тамъ за цомы: въ 
одинъ двоимъ за-нужду влЪзть, и то ни стать, ни съесть“. 

Теперь и огурецъ сталь уже „не такое диво“, какимъ сна- 
чала хотВлось его представить лжецу и одно воспоминане о ко- 
торомъ вызвало возгласъ: „ахъ, мой Творецъ, и по с1ю не вспом- 
нюсь пору!“ Думая обмануть, неучъ-лжецъ самъ ловко вдается въ 
обманъ. ВсВ эти противорч1я мало-по-малу усиливаютъ иронию, 
которая отъ легкой улыбки переходитъ въ смЪхъ. 

Живости разсказа много способствуеть длалогическая форма 
излож ня, къ которой авторъ перешель тотчасъ же, лишь только 
сообщилъь необходимыя при этомъ обстоятельства. Хотя здЪсь мы 
и не находимъ аллегорическато изображен!я, но назван!е басни 

И. А. Крыловъ. 6 
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леше жизни, гдЪ лжецъ старается разными хитрыми уклонек 
не допустить обличить себя во лжи. 


ВБ. Стоюнинь. 


„Ворона и Лисица“. 


Сюжетъ этой 6. заимствованъ у //а Фонтена (е Согфеай — 
еЁ 1е Кепага, кн. Т, 6. 2), который въ свою очередь заимствоваль = 
ее у Эзопа (см. № 204, переводъ Мартынова) и Федра (кн. 1, 
б. 13); изъ русскихъ писателей раньше Арылова переводили эту. 
6. Гредьяковскй, подъ заглашемъ: „Воронъ и Лисица“ („Сочине- 
шя“, т. |, стр. 218), и Сумароковь два раза, подъ заглавемъ: вё- в 
рона и Лисица“ (кн. П, притча ХХХ) и „Ворона и Лиса“ (ки. У; г. 
притча УТ). 

Басня Крылова ') въ первый разъ напечатана въ ‚ЖВама г 


'}) Кенигъ въ своихъ „Очеркахъь русской литературы (бн стр. русск. 
перев.) говоритъ, что Ары.10в5 въ отношеняхъ своихъ къ гр. Авостову упо- — 
доблялся этой ЛисицЪ: онъ долго и терпфливо выслушивалъ его стихи, похва- = 
ливаль ихъ, а потомъ „у довольнаго графа выпрашивалъ взаймы денегь“. = 
Къ такому разсказу, нич$мъ не подтверждающемуся, Денигу, вЪроятно, подалъ. 
поводъ слЪдуюцИЙ анекдотъ, разсказанный Бантьйиомь-Каменскимь, со слов — 
Дмитр!я Ивановича Языкова, слышавшаго его отъ самого Крылова: „Однажды. 
пришелъ къ послЪднему приятель его Ок. и уговорилъ Крылова отправиться — 
вмЪстЪ къ гр. Хвостову. ПосЪБщене ихъ чрезвычайно обрадовало неутомимаго — { 
стихотворца. „Садитесь, господа“, сказаль онъ въ кабинетЪ: ‚я прочту вам 
новое свое произведене“. „НЪтъ, не сядемъ’, отвЪчалъь Ок. „пока не ссудишь — 
ты меня двумястами рублями“. — Хвостовъ отговаривался. — „Прощай“, ска- — 
залъ Ок. съ досадою, и пригласиль Крылова послЪфловать его примФру. — — * 
„Останьтесь, выслушайте!“ сказалъ хозяинъ еще съ большимъ неудовольствемъ: 
„право не будете раскаяваться“.— „Дай двфсти рублей“, продолжалъ Ок: „оста- 
немся“.—„Дамъ, но выслушайте рен „Нъть, братъ, не проведешь: дай. 
двъсти рублей, а тамъ читай, сколько тебЪ будетъ угодно“ „И вы останетесь — 
у меня, будете слушать?“—„Останемся и будемъ слушать“. — Деньги отсчитаны, | 
гости усфлись у окна, близъ двери, хозяинъ началъ чтене съ жаромъ, свой- г 
ственнымъ поэту. Долго продолжалось оно. Выведенный изъ терпфвя Ок . 
сказалъ на ухо Крылову: „Уйдемъ, право, н5тъ силъ!“ — Крыловъ совфтовалъ 
дождаться конца. Ок. удалился потихоньку, потомь Крыловъ; но послфднйй, 2х 
вышедши, остановился за дверью, ожидая развязки. — „Не правда ли, прузым: 








ческомъ Встник®“ 1808 г. ч. [Г № 1, стр. 16, и окончательно ре- 
дактирована при издани 1815 г. 

Въ предыдущихъ перепечаткахъ находимъ слдуюцая пе- 
: ремны. 


Ст. 4 — 6: Ворона, сидя на лугу, 
Сбиралась ужъ клевать кусочекъ свой сырку [1808, 9). 
17: Какой умильненьюй носокъ (1808, 9). 


Ия 21: Спой, свЪтикъ, не стыдись! Будь съ Лисынькой дружнЪе. 
$ Я чай, вЪдь соловья ты чище и нфжнЪе. — 

Вфщуньина и ироч. (1808). 
й — Я чай, вдь ты поешь и соловья н5жнЪФе (1809, 11). 
. Рек . ДухЬ 07.0009)! 


24: И, вздумавъ оправдать Лисицы слова (1808). 
— Туть на привфтливы Лисицы слова (1811). 


Къ ст. 2: На ель ворона... 


Уже Сумароковь зам$нилъь въ этой баснф Ворона прежнихъ 
‚ баснописцевъ, болёе подходящею къ этому сюжету птицею, Во- 
роною, что совершенно согласно съ народнымъ представлешемъ. 
(См. Словарь Даля, вып. П, стр. 215). 


Къ ст. 4—7: Ворон гдЪ-то Богъ послалъ кусочекъ сыру... 
Да позадумалась, а сыръ во рту держала. 
У „/афонтена: Майте сотеаи, $иг ип агОге регспё, 
- Тепай еп зоп Бес ип Нотабе. 


Кь ст. 9: Вдругъ сырный духъ Лису остановилъ: 
У Лафонтена: Майге гепагА, раг Годеиг аЙ6сПе, ... 


Къ ст. 14: Голубушка, какъ хороша! 
У Лафонтена: Фие уошз @ез 101! 


произнесъ наконецъ стихотворецъ, прервавъ свое чтеше, „что это стихъ ге- 
нальный!“ и не слыша отвЪфта, оглянулся, вскрикнувъ съ сердцемъ: „Ахъ, про- 
клятые, они ушли!“ Тогда Крыловъ бросился бЪжать, не оглядываясь назадъ“. 
(Библ. для Чт. 1845, т. 69, отд. Ш, стр. 11). Очень можеть быть, что Кёнигу 
былъ не точно переданъ этотъ разсказъ, и оньъ приписаль Крылову посту- 
покъ его прИятеля, въ которомъ также нельзя видфть сходства со вкрадчивою 
Лисицею. 


| | И а "В 


Къ ст. 19—21: Что, ежели, сестрица.. 
ВЪдь ты бъ была у насъ царь-итица! 
’ Лафонтена: ... 51 уоме гатаре _ 
бе гарроме а уоше ритаве, ить 
\Уоиз @е5 1е рНёлих Чез Веб ае сез 615. 
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Для сравненя приводимъ стихи `Сумарокова, соотбтетвующе — 
14—21 стихамъ 6. Дрылова: 


Дружокъ воронушка, названная сестрица: 
Прекрасная ты птица, 

Каюя ноженьки, какой носокъ; 
И можно то сказать тебЪ безъ лицемфрья, 
Что паче всЪхъ ты мЪфръ, мой свзтикъ, хороша; 
И попугай ничто передъ тобой, душа; 
Прекраснфе сто кратъ твои павлиньихъ перья: 
НелЪстны похвалы прАятно намъ терп$ть: 
Если бы еще умФла ты и пфть! 
Такъ и не было-бъ тебф подобной итицы въ мр%. 


Кь ст. 22—23. ВЪщуньина съ похвалъ вскружилась голова, 
Оть радости въ зобу дыханье сперло... 


Эти два стиха передають слБдующую мысль /афонтена: 
А сез п10{5 1е сотфеац пе зе зепё раз 4е ]о1е. 


В. Кеневичь. 


„Пушки и Паруса“. ге 
Напечатана въ первый разь въ „Сфверныхъ цвфтахъ” за — 
1829 годъ, стр. 149. Рукописи не сохранилось; но въ первой 0-3 


затной редакщя находимЪ слБдующе вар1анты: 


Й 


Ст. 11: Какъ-будто равнаго намъ сану (1829). 
15: Не мы ль съ собой несемъ.... 
18: .... помоги могучй намъ, Борей. 
22: Покрылись тучами густыми небеса. 
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26: Межъ т5мъ бушуетъ непогода. 
28: Игрушкой сдзлался.... 
29: И въ морЪ носится, какъ вялая колода. 


„Когда нзкоторые, черезъ-чуръ военные люди”, говоритъ /о- 
голь, „стали было уже утверждать, что все въ государствахъ дол- 
жно быть основано на одной военной сил% и въ ней одно спасенге, 
а чиновники штатсвые начали, въ свою очередь, притрунивать надъ 
всфмъ, что ни есть военнаго, изъ-за того только, что н%которые 
изъ военныхъ не понимали истинной важности своего звашя, Ары- 
лов5 написалъ знаменитый споръ пушекъ съ парусами, въ кото- 
ромъ вводитъ обф стороны въ ихъ законныя границы симъ зам\1- 
чательнымъ четверостиниемъ: 


Держава всякая сильна, 

Когда устроены нъ ней всЪ премудро части: 
Оруж!емъ — врагамъ она грозна, 

А паруса — граждансвя въ ней власти. 


Какая м$фткость опредфленя! Безъ пушекъ не защитишься, 
а безъ парусовъ и вовсе не поплывешь”. 

Плетиевь находитъ соотношене между этой 6. и другимъ 
сочинешемь Арылова, именно: „Послашемъ о польз страстей”. 
Вотъ его слова: „овъ (Арылов5) здесь (въ этомъ „Послани“), го- 
воря о значени страстей, какъ бы подготовилъ канву для одного 
изъ совершеннфйшихъ своихъ произведении, которое названо: „Пуш- 
ки и Паруса”. 

Г. Галаховз въ своей Ист. Рус. Слов. замфчаетъ, что хотя 
эта басня и появилась въ 1829 году, но „по своему содержаню 
была бы кстати и въ царствован!е Александра Г. И тогда стат- 
ская, или гражданская, служба ставилась ниже военной, особенно 
гвардейской, съ которой могло равняться только служеве по ди- 
пломатической части”. Противъ такого предубЪжден!я вооружа- 
лись просвъщенные люди и между ними Муравьевъ - Апостолъ въ 
одномъ изъ своихъ Нижегородскихъь писемъ, которыя печатались 
въ „СынЪ Отечества“. | | 


В. Кеневиче. 
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„Листы и Корни“. 






Въ первый разъ напечатана въ „Чтеняхъ въ БесздВ люби- 
телей русскаго слова“, кн. ТУ, стр. 100. 

Въ изд. 1811 года и позднфйшихь находимъ слфдуюпия пе- 
ремфны: 


Сг. 3: Лиетки.... (до 1848). 
6: .... краса долинз всей (до 1843). 
14: Плясать пастушекъ привлекаемъ (Чт. въ Б. и изд. 1811). 
21: Кто смЪетъ съ нами такъ считаться дерзновенно (до 1843). 
23-й ст. прибавленъ въ издаши 1843 г. 
25—27: Мы т%, 
Имъ снизу отвЪчали, 


Которые, здЪсь роясь м ироч. (изд. 1830, 34). я 

31: .... @ъ каждою весной.... (Чт. въ Б. 1811). = 
3 

ет. 

м5 

Е. 

„Листы и Корни”, пишетъь //летиевь, „утверждаютъ закон- = — 

ныя отношен1я между сословями”. й 


ЗЕЕ 


Вникнувъ въ смыслъ этой басни и зам$чаюя //летнева, прав- 
ца, очень лаконическаго, но тёмъ не менфе многознаменательнаго, 
`нельзя не видфть, что подъ корнями, роющимися въ землв, Лры- 
лов разум$лъь крьпостныхь крестьяинь. 

Такимъ образомъ басня отвЪчаетъь на одинъ изъ серьезнЪй- 
шихъ вопросовъ, поднятыхъ въ первый же годъ царствованйя имп. е 
Александра /, — вопросъ объ освобожденши крестьянъ, вызвавший = 
самыя разнорЗчивыя мн%н!я не только людей государственныхъ, 5 
но и тогдашнихъ литераторовъ, въ томъ числ и главнфишаго, пе- 
редоваго между ними — Ларамзина. 

Сличен!е взгляда Крылова съ высказанными въ т времена 
мнфнями вполнЪ раскрываетъ тотъ здоровый, самостоятельный умъ 
баснописца, которому не даромъ удивлялись его современники. 

Потому-то намъ кажется страннымъ, что /`‘алаховь причисля- 
етъ нашего баснописца къ числу противниковъ этой благод$тель- 
ной реформы; тфмъ боле, что въ предшествовавшихъ его сочине- 
шяхъ разбросано множество самыхъ р%зкихъ намековъ на ненор- 
мальность сословныхъ отношенй, — на что и самъ г. /’алаховь 


указываетъ. 
В. Кеневичь. 








„Обозъ“. 


Напечатана въ первый разъ въ „Сынф Отечества“, ноябрь, 
1812, № 7, стр. 41), и перепечатывалась въ позднфйшихъ изданяхъ 
съ слБдующими перем$нами: 


Ст. 18: Таскалъ бы воду ужъ (до изд. 18319). 
20: Небосъ, ужъ время не потратимъ. 
25: .... коня толкаетъ въ бокъ. 
30: Прыжки... 


Ц$ль басни — оправдать медлительность дЪйствьй Аутузова. 

Оставлене въ рукахъ непр1ятеля Москвы безъ боя, истреб- 
лене ея и волфдъ за т%мъ — бездЪйстве главнокомандующаго 
должно было неминуемо возбудить ропотъ и горькя нарекан]я. 
Вс желали рзшительнаго боя, ждали его подъ стзнами Москвы; 
а между тВмъ Лужузовз, никому не открывая своего плана истреб- 
леня армш Наполеона, спокойно и настойчиво приводилъ его въ 
исполнен!е — старался ослабить врага, уклоняясь отъ рЪшительной 
развязки. Весьма естественно, что общественное мнЪн!е вооружи- 
лось противъ него, какъ за полтора м$Ъсяца передъ тЪмъ противъ 
Барклая-де- Гол.ли. 

Самъ Императоръ ставилъ ему въ вину то, что онъ не далъ 
вторичнаго сражен!я подъ Москвою. 

Сльдетнемъ этого былъ рескриптъ на имя главнокомандую- 
щаго, полученный имъ за несколько дней до Тарутинскаго сраже- 
в1я. Приводимъ окончане его, прямо относящееся къ нашему 
предмету: „.... казалось, что, пользуясь сими обстоятельствами (раз- 
дробленностю силъ //аполеона), могли бы вы съ выгодою атако- 
вать непр1ятеля слабЪе васъ и истребить онаго, или, по меньшей 
м5рЪ, заставя его отступить, сохранить въ нашихъ рукахъ знал- 
ную часть губернй, нынф непр1ятелемъ занимаемыхъ, и тЬмъ са- 
мымъ отвратить опасность отъ Тулы и прочихъ внутреннихъ го- 
родовъ. На вашей отвфтетвенности останется, если неприятель въ 
состояни будетъ отрядить значительный корпусъ въ Петербургу... 
ибо съ ввЗренной вамъ арм!ей, дъйствуя съ рьшительностью и 9- 
ятельностью, вы имЗете всЪ средства отвратить это новое не- 
счасте. Вспомните, что вы еще обязаны отвфтомъ оскорбленному 


ре + 



















отечеству въ потерз Москвы.... Я и Росйя въ правв ожидать съ. 
вашей стороны всего усердгя, твердости и усиьхов5“ и проч. — з 

Но Аулузовв, сравненный въ баснз съ добрымъ конемъ, ко-_ 
торый понесъ на крестць свой возъ, не измфниль своего плана, _ 
не смотря ни на уперки, ни на порывы своихъ сподвижниковъ. 


^) 
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„Ворона и Курица“. 


Напечатана въ первый разъ въ „СынЪ Отечества“, ноябрь, 
1812 г., № 8, стр. 77, подъ заглавемъ „Ворона”, съ слёдующими 
перемфнами: и 


Ст. 18: А вфдь Воронъ, ты знаешь, не Фдятъ (С. От.). 
28: Сама къ нимъ въ супъ попалась. 


Первыя изветя о бЪдетвенномъ состояни армш Наполеона м 
могли достигнуть Петербурга не раньше, какъ въ конц® сентября. — 

Въ „Сынф Отечества“ (№ 7, стр, 44) находимъ слфдующую 
замфтку: „Очевидцы разсказываютъ, что въ Москв% французы еже- 
дневно ходили на охоту стрфлять воронъ и не могли нахвалиться | 
своимъ зопре аих согреаих. Теперь можно дать отставку ста- _ 
ринной русской пословиц: „попалъ, какъ куръ во щи”, а лучше — 
говорить: „попалъ, какъ ворона во французсюмй супъ”. | о 

Къ тому же времени относится и карикатура //вана Геребено- 
ва, приложенная къ 7 № „Сына Отечества”: Французский ворошй 
суйь, гдЪ представлены четыре французсюе гренадера въ обор- — 
ванныхъ мундирахъ, расположивииеся въ пол; посреди картины | 
стоитъ гренадеръ, раненный въ ногу, которая у него совершенно 
босая, и отрываетъ у вороны крылья; съ одной стороны, стоя на. Ге ы 
колЪняхъ на камнЪ, товарищь схватился за воронью ножку и, судя а 
по разинутому рту, готовъ ее проглотить; не менфе сильный аппе- = 
титъ выражается въ фигурЪ третьяго, сидящаго по другую сторо-_ 
ну; позади ихъ лежитъ четвертый, обнимаюпний обфими руками. 
пустой котелъ. } 

Подъ карикатурою находится слфдующее четверостише: 
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БЪда намъ съ нашимъ великимъ Наполеономъ! 


Кормилъ насъ въ походЪ изъ костей бульономъ. 
Въ МосквЪ попировать свиствлъ у насъ зубъ: 


Не тутъ-то, похлебаемъ же хоть ворон!й супъ. ') 


Можетъ быть, тогда же и явилась у ЛХрылова первая мыель 
‘этой басни: но окончательно редактирована она могла быть только 
въ ноябрЪ: князь /у7узове, названный въ 0. Смоленекимъ, полу- 
чилъ этотъ титулъ послВ дзла подъ Краснымъ, окончившагося 6-го 
ноября. 


Кь ст. 955: Какъ голодомъ морить Смоленск сталъ гостей. 


Кутуз085 дфйствительно считалъ голодъ однимъ изъ ръши- 
тельнфйшихъ средетвъ въ борьб$ съ Маиолеономь. Шо окончани 
‚совЪта въ Филяхъ, на вопросъ полковника ///нейдера: „ГдЪ мы 
остановимся?“ фельдмаршалъ отвЪчалъ: „Это мое дЪло; но ужъ до- 
веду я проклятыхь французовъ, какъ въ прошломъ году турокъ, 
до того, что они будутъ сть лошадиное мясо”. 

Къ этой цвли Ауузовь, кажется, направляль дВйствя пар- 
‘тизанскихъ отрядовъ. 


Къ ст. 2730: Такъ часто человфкъ въ разсчетахь слфпъ и глупъ... 
Попался, какъ ворона въ супъ. _ 


Н$тъ сомнзвя, что эта ворона, погнавшаяся за лакомымъ 
‘кускомъ, въ увЗренности, что „Воронъ ни жарятъ, ни варятъ” — 
Нацолеонъ, увзренный въ своей непобздимости, погнави!йся за 
‘счастемъ, но обманувиийся въ разечет%. Его неудача въ Росаи 
внушила нашему поэту стихи, составляющ1е нравоучене басни. 


В. Кеневичь. 


1) Карикатуру //. Теребенева см. въ собрании карикатуръ, относящихся 
кь Отечественной войнЪ въ библ!отекЪ имп. академи наукъ. — Подобная же 
картина приложена къ этой баснф въ издан!и Смирдина: ‚Басни Ивана Ары- 
лова“, 1834 г. (часть |, кн. 1, стр. 9): къ тремъ солдатамъ, расположившимся 
у треножника, на которомъ виситъ котелъ, подходить четвертый съ пучкомъ 
хворосту въ одной рукЪ и вороною въ другой; въ его лицЪ и фигурЪ видфнъ 
‚оттЬнокъ торжества, а въ лицахъ сидящихь его товарищей — удовольств!е, 
вызванное мыслью о предстоящей трапезЪ. 
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„Волкъ на ПсарнЪ“. 


Напечатана въ первый разъ въ „СынЪ Отечества” 1812. 
октябрь, № 2, стр. 60. Приводимъ варанты по тремъ сохрани! 
шимея рукописямъ: = | 


Ст. 3: Встревожилея вдругъ.... (2 и 3 ред.): 
Почуявши сдого забяку.... (2 р.). 
— Почуявъ сфраго и ироч. (С. От.). 
Псы взвыли по клЬтямъ.... (2 ред.). 
Псари кричатъ: ребята, воръ (2 ред.). 
Во 2-й и 3-Й редакщи этого стиха нЪтъ. 
И словомъ псарня.... (2 ред.). 
3—8: Туда быль доступь не мудренъ; 
Да только как-то выйдете вонъ? 1) 
Поднялся лай и вой, и псарный дворъ сталъ адомъ 
(1-я ред). 


я 
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9: Бзгутьъ псари... (1 фе. 
11: Огвя, огня! кричатъ.... (Ти 3 ред.). 
— Кричатъ: огня|!|... @ ред.). 
12: Сидитъ мой волкъ, прижавшись къ углу задомъ 
(1 ред.). 


- 


13—22: И ВИДИТ, наконецъ, 
Пришлось ему расчесться за овецъ; 
Однакожъ думаетъ хитрецъ: 
Дай, попытаюся вступать въ переговоры. 
И зачалъ.... (1 ред.). 
— И видить онъ, что, наконецъ, 
Пришло ему расчесться за овецъ; 
Однакоже хитрецъ 
Вступилъ въ переговоры, 
Какъ добрый дипломатъ. 
И началъ.... (2 ред.). 
о Оо УИ напрасно весь этотъ шумь (1 и 3 ред.). 
23: Уставимъ общ ладъ (1 ред. вм. цфлаго стиха). 
— Забудемъ старое.... (3 ред.). 


1) Словъ, означенныхъ курсивомъ, въ рукописи Крылова недостает 
они вписаны карандашемъ рукою „/обанова. 
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25: Но самъ за нихъ со всми драться радъ (1 ред.). 
26—34: Довольны-ль вы?... Прекрасно! 
Тутъ лов Й отвЪчаль: „Послушай-ка, мой свЪтъ! 
Ты сВръ — я сВдь, 

Такъ обмануть тебЪ меня не слЪдъ, 

*® И, вфрь, трудишься ты напрасно“. (1 ред.). 

— И клятвою.... (3 ред.; далЪе нельзя разобрать). 
27: „Послушай-ка“, тутъ ловчй перервалъ: 

„Ты сЪръ, ая ужъ свдъ” (3 ред.; конца разобрать нельзя) 
30: И волчью я натуру крЗпко знаю (2 ред. слЪд. двухъ 

стиховъ нельзя разобрать). 

33: Какъ снявши шкуру съ сихъ долой (2 ред.). 


Въ этой баснЪ, какъ извфстно, Кры4овь представляеть //а- 
полеона въ Россш. По словамъ Быстрова, „Крыловь, собственною 
рукою переписавъ басню „Волкъ на ПсарнЪ“, отдалъь ее княгин$ 


_Катерин® Ильиничн$, а она при своемъ письм$ отправила ее къ 


свЪтльйшему своему супругу” („СЬв. Пчела”. 1846 г., № 64), ') 
который прочиталь ее послф сражешя подъ Краснымъ собравшимся 


1) Приводимъ вполн$ разсказъ Быстрова, имъюшйй интересъ незави- 
симо оть этой басни. „Иванъ Андреевичъ, какъ и всяк велик ген!й, былъ 
необыкновенно скроменъ. Въ 39 № „Литературныхъ прибавленй къ Русскому 
Инвалиду“ на 1837 г.; на стр. 377, въ повЪсти, подъ назвашемъ: „Преобразо- 
ван!е“, разсказанъ былъ весьма любопытный анекдотъ изъ незабвенной эпохи 
1812 г. Воть онъ: Нанолеонь послЪ Бородинскаго отпора пошелъ ощупью 
версть 15 въ сутки, и какъ бы ожидалъ другой битвы столь же страшной и ги- 
бельной, какъ первая Наши молодые воины также требовали сей битвы и дер- 
зали укорять великаго тактика въ старости, нерфшительности, а иные близо- 
руюе называли его просто трусомъ“. ДалЪфе авторъ говоритъ, что „Иванъ 
Андреевичъь Крылов, живучи въ С -ПетербургЪ, проникь думу Кутузова 
и прислалъ ему свою басню „Волкъ на ПсарнЪ“. Кутузов, зная ропотъ не- 
терпфливой молодежи, призвалъ къ себЪ юныхъ героевъ и прочиталъ имъ басню. 
Смысль басни пояснилъ многимъ то, чего они прежде не понимали, и съ той 
поры, возложивъ надежду на Бога и опытность сЪдого ловчаго, наши богатыри 
выжидали въ Тарутинскомъ лагерЪ перваго сигнала къ битвЪ и побЪдЬ“. 

„Когда я прочелъ это мБсто Ивану Андреевичу“, продолжаеть Бысиг- 
ров, „то онъ нахмурился и сказалъ: „Все это вздор... Я не Богъ... Возможно 
ли, чтобъ я, частный человфкъ, ни дипломатъ, ни военный, напередъ зналъ, что 
сдфлаеть Ку7иузовэ?.. СмЪшно... Да и гдЪ Кутузов читалъ басню? Не въ 
Тарутинскомъ же лагерф, а послф... (Скажите, мой милый, въ какомъ нибудь 
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свою бЪлую фуражку и потряеъ наклоненною головою („Нолн. собр. 
соч.“ /Михайловскаго-Данилевскаго, т. У, гл. 2). | 
и 1 
Первая мысль этой басни, какъ видно изъ первой редакщи. 
СТИХОВЬ: . 
мах 

И волчьей клятвой утверждаю, У 

Что я.... Послушай-ка, соовдъ, 
Тутъ лов перервалъ и проч. 


могла явиться у Арылова по получени извфотя о попытках //а- 
полеона вступить въ переговоры, т. е. послф 28 сентября (день 
видашя Лутузова съ „Лористономь). Послвдняя же редакщя 
могла составиться не ранЪе, какъ послЪ Тарутинскаго сражен!я, 
бывшаго 6 октября, потому что до того времени, отъ самаго вы-. 
ступлен!я нашихъ войскъ изъ Москвы, кром$ ничтожныхъ сты-. 
чекъ, не было предпринято никакихъ дЪйствй, которыя бы могли = 
служить Крылову основашемъ сказать: „И КЕ же выпустиль ‘на 
волка гончихъ стаю“. 


Кь ст. 3—14: Поднялся вдругъ весь псарный дворъ.... 
Глазами, кажется, хотфлъ бы всфхъ онъ състь. 


Измайловь указываетъ на эти стихи, какъ на образець „бы- 
ВОт И живости ВЪ равсвазв,. 


дЬйствовать въ тыль Наполеону, затрудняя отступлене. Князь. 
Волконскй, посланный для получешя отъ Кузиузова объяснейя | 
его дЪйствШ, доносилъ Государю: „См$ло можно увфрить, что Па-. - 
полеону трудно будетъ Вора, изъ Росеи“. , Е” 


Къ ст. 20—27: .... „Друзья, къ чему весь этотъ шумъ... 
О 
журналЪ, что все это было не такъ“. — На другой день я отнесъ къ 4. ©. Во-. 


гикову составленныя мною примфчан!я къ 6. Ивана Андр. Крылова „Волкъ на 
ПсарнЪ“, которыя и были напечатаны въ „Русскомъ ИнвалидЪ“ (№ 38, 1838 г.)“. 
Въ этихъ примфчаняхъ Быстров разсказываетъ происшествие, какъ оно было. 
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Р%»чь попавшаго въ безвыходное положен! волка довольно 
близка кь тЪмъ выраженямъ, въ которыхъ раздраженный Намо- 
леонь высказалъ свое желавше мириться: „Пора положить предфлъь 
кровопролит!ю“, говориль онъ Яковлеву. „Намъ съ вами легко 


_ Поладить.... Мнф нечего у васъ дфлать; я не требую отъ васъ ни- 
чего, кромф исполненя Тильзитскаго договора.... Я готовъ возвра- 

В иТЬСя“.... („Ист. Отеч. войны”, генерала Богдановича, т. П, 
стр. 322).+ 


Столь же интересны въ этомъ отношении и слова .//орис тона, 
приведенныя Кужузовымь въ донесении Государю: „Государь мой 
искренно желаетъь положить предфль несогламямь между двумя 
великими народами, и положить его навсегда”. Въ письмЪ, послан- 
номе черезь Яковлева, Наполеон не преминулъ напомнить о преж- 
нихЪъ чувствахъ къ нему /лександра: „Если ваше величество хотя 
отчасти сохраняете ко мн прежнйя чувствован1я“.... и пиром. 


Кьъ ст. 29: Ты сЪръ, а я, прятель, сЪдъ. 


Этоть стихъ, а еще болБе относящийся къ нему вар!антъ 1-й 
ред. показываетъ, что Арыловь въ своемъ ловчемъ цфнилъ пре- 
имущественно и даже исключительно хитрость. 


Такой взглядъ баснописца на главнокомандующаго вполнЪ 
‘оправдывается многими историческими данными. 

Передъ отъ$здомъ Кутузова въ армю, одинъ изъ его род- 
ственниковъ имфльъ нескромность спросить: „Неужели вы, дядюшка, 
надфетесь разбить /аполеона”? — Кутузовь отвЪфчалъ: „НЪть! 
А обмануть падюсь”. 

Почти тоже самое сказалъ онъ во время Тарутинской сто- 
янки: „Разбить меня можеть Ыаиолеонз, а обмануть — никогда“. 


Суворовг, подъ начальствомъ котораго Кутузовь пробрёль 
известность и заслужиль расположене императрицы Ёкатерины, 
говариваль о немъ: „уменъ, очень уменъ; его и Рибась не об- 
`манеть“. 


Въ такомъ же смысл отзывается о немъ и Вильсонь въ сво 
ихЪъ „занискахъ“; „Воп \!уат, утонченно образованный, взжливый, 
хитрый, какъ грекъ, см$тливый отъ природы, какъ аз1ятецъ, и про- 
евъщенный какъ европеець, онъ боле былъ склоненъ разсчиты- 
вать на усп$хъ отъ своей динломатя, ч$мъ отъ военной отваги“... 
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См. также характеристику Лутузова во И т. „История 
чественной войны“ и характеристику военныхъ дЪйствЙ, ко 
генералъ Богдановичь заключаетъ свой прекрасный трудъ. 


„Цука и Котъ“. 


Напечатана въ первый разъ въ „Чтевшяхъ въ Бесфдв лю 
телей русскаго слова“, чт. 13, стр. 92, и безь перемВнъ переп 
въ послфдующйя изданйя. 


мирала Чичагова, который долженъ Па пресЁчь путь ат 
леону черезъ Березину. Е 

„Нельзя изобразить общаго на него негодовавя“, пишеть _ 
Вигель: „всЪ состоянйя подозрЪвали его въ измВнз, снисходител лЬ- 
нЪйние кляли его неискусство, а Арыловь написаль баеню о. пи- 
рожникф, который берется шить сапоги, т. е. о морякз, началь- 
ствующемъ надъ сухопутнымъ войскомъ“. и 

Въ современной карикатурЪ ') сохранилось весьма опредё- 
ленное выражен!е того убЪжденя, что Чичаговь преднамфренн 
уклонился оть общаго плана. Въ ней Аутузовь скачеть на ко 
и тянетъь одинъ конецъ сфти, въ которую долженъ попасть //а 
леонь; а на другомъ концз ея Чичаговь, сидящий на якор%, воскл: 
цаетъ: ]е 1е зацуе! и //аиолеонь въ видф зайца проскальзывае“ 


') Эта карикатура находится въ сборник карикатуръ, относящи 
къ Отечественной войнЪ, подаренномъ П. Л. „Л/авровымь императорской п 
личной библотекЪ. Сборникъ состоитъ изъ 53 карикатуръ; изъ нихъь 15 Ив 
Теребенева, 5 подписаны буквами И. И. (Ивановъ?) и 33 безъ подписи; 
числу послЪднихъ относится и та, о которой здЪсь идетъ рЪчь. Мы слыша 
будто существовала другая карикатура такого содержаня: Ауузов5 съ вели- 
кимъ усильемъ затягиваеть м-шокъ, а Чичаговь съ другого конца перочин-. 
нымь ножикомъ разрфзываетъ этоть мшокъ и выпускаеть изъ него мале 
кихъ французскихъ солдатиковъ. Къ сожалЪн!ю, всЪ наши старая отыскать. 
ее остались тщетны. \ 
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за его спиною. То же убЪждене выразилось и въ слфдующей 
эпиграмм$, найденой #/. А. Гротомь въ бумагахъ Державина. 


Смоленск й князь Кутузовъ 
Продерзостныхъ французовъ 
И гналъ и билъ, 
И наконецъ имъ гибельну онъ сЪть связалъ; 
Но земневодный генералъ 
Приползъ, — да всю и распустилъ. 


Характеризуя его, какъ человЪка, Вигель говоритъ, что „въ 
душ онъ былъ англичанинъ, учился въ Англи мореплаваню, и 
былъ женатъ на англичанкЪ; что съ суровостпо моряка онъ соеди- 
нялъ надменность англичанина и это сдЪлало его ненавистнымъ 
для русскихъ; посл6дв!й же его подвигъ (защита Березины) заста- 
вилъ ихъ всфхъ презирать его“. 

„Да и не могло быть иначе“, пишетъ ген. Богдановичь: князь 
Кутузовь, освободитель Росс! отъ нашествия //аполеона и его пол- 
чищъ, Виигениииейнь, защитникъ нашей сфверной столицы..... оба 
они стояли такъ высоко въ общемъ мн$фнши, что никто не см%лъ 
усомниться въ безошибочности ихъ дЪйствий.... Общему порицаню 
подвергся Уичаговь, потому что, во 1-хъ, положеше, занимаемое 
его армею, давало ему наиболЗе возможности преградить путь 
Наполеону; во 2-хъ, потому, что, командуя въ Отечественную вой- 
ну впервые сухопутными силами, онъ еще не усизлъ заслужить 
славы искуснаго военачальника. Нъ тому же онъ сдфлаль важную 
ошибку, уклонясь отъ направлен1я, по которому отступала напо- 
леоновская армя“. 

Этимъ общимъ мнЪвемъ, котораго не раздфлять Арыловь 
не имЪлъ причины, можетъ быть объяснена р$зкость выраженй во 
вступлен!и и заключен!и басни. 


Къ ст. 30: И крысы хвостъ у ней отъБли. 


Въ этомъ стих заключается намекъ на неудачное отступле- 
не войскъ Чичагова отъ Борисова, на правую сторону Березины; 
при этомъ были потеряны мноме изъ полковыхъ обозовъ, канце- 
лярйя главнокомандующаго, большая часть экипажей и въ томъ 
числ$ фургонъ со столовымъ сервизомь Чичагова, и вс нашп 
раненые и больные, изъ коихъ н$которые погибли оть пожара, 
опустошившатго городъ. 


‘в 
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Кь ст. 26 32: Такъ въ добрый часъ, пойдемъ. 
— Пошли, засФли.... т, 
Кумъ за-мертво стащилъ ее обратно въ прудъ. = 













Измайловь находитъ, что выражене пошли зд®еь неум 
но, потому что Шука ходить не можеть; объ остальныхъ стихахъ 
онъ замЪчаетъ, что „басня окончивается собственно 32-мъ сти- 
хомъ и что больше бы ничего не надобно; но посл% сихъ быстрыхъ 
и сильныхъ стиховъ прибавлены, къ сожалВ ню, четыре вялыхъ и 
прозаическихъ стиха: |. 


И двльно! Это, Шука, 
ТебЪ наука 
Впередъ умнфе быть . 
И за мышами не ходить. 


Все бы еще лучше было, если бы сказаль это Щукь от 
а здесь говоритъ самъ сочинитель который въ начал басни по. 
м$стилъ уже придичное къ ней нравоучен!е“. НИ 


7 
и 


В. Кеневичь. 


„Квартетъ “. т 
Я 7 
Е Е И 

Напечатана въ первый разъ въ издан 1811 года, стр. 12. 

Въ этомъ издани и сохранившейся рукописи НАхолНиЬ ОЗ 
варланты: 


Ст. 1: Затьйщица Мартышка (рукоп.) 

13: Въ изд. 1830 и 1834 неправильно печаталось ирямо вм ых 

ирима. В: 

19: Сказалъ Оселъ.... (р.). о 

34—86: Имъ соловей на то въ отвфтъ: 
А этого-то въ васъ и нЪтъ: — 

То какъ, друзья, вы ни садитесь, 


Все въ музыканты не годитесь (р.). 


м4 
ее 
5 


О поводв къ сочинению этой 6. находимъ свидфтельство въ. 
„Воспоминаняхъ“ ВБигеля (т. Ц, стр. 151). Въ 1811 г. въ март8 о 
мфсяцф была открыта Бесфда любителей русскаго слова. „На по-_ 


ой 
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‘государственнаго совфта, составленнаго изъ четырехъ депар- 
аментовъ, и Бесфду раздЪлили на четыре разряда, также какъ 
него посадили по предсвдателю, да еще каждому дали по попе- 
_ чителю. Это быль сущ вздоръ, ибо въ предметахъ занят меж- 
у ду разрядами не было никакого различя. Потомъ было въ каж- 
омъ изъ нихь по нфокольку членовъ и по н$екольку членовъ-с0о- 
_ трудниковъ, которые составляли какъ бы канцеляршю Бесфды. Во- 
_ обще она имфла боле видъ казеннаго мфста, чЪмъ ученаго сосло- 
_ ня, и даже въ распредфлени мфоть держались боле табели о ран- 
_ тахъ, ч$мъ о талантахъ“.... Списокъ членовъ „украшался именемъ 
5 Крылова, какъ вечерюя собравшя ихъ оживлялись немного чте- 
_ емъ его басенъ“.... Ерыловь хотя и выдалъь 0собу свою Бесз- 
вх. _ ДВ, но, говорятъ, а. подемфивался надъ нею. Доказатель- 
|: ствомъ тому поставляютъ вскорф послЪ ея открыт!я выданную имъ 
} _ баеню „Квартетъ“.... 
5 _ Сверхь того, баронъ М. 4. Корф указываеть на другой 
- _ фактъ, послуживийй поводомъ къ сочиненю этой басни: посл пре- 
_ образован!я государственнаго совВта въ 1810 году, „первыми пред- 
_@Вдателями департаментовъь были: гр. Завадовскай, Мородвиновь, 
^ кН. Лопухинь и гр. Аракчеевь. ИзвЪстно, что продолжительнымъ 
_ прейямъ 0 томь, какъ ихъ разсадить и даже н%®околькимъ послЪ- 

довавшимъ пересадкамъ мы обязаны остроумною баснею Арылова 
в Арто". 

Оба эти свидфтельства такъ взроятны, что нётъ возможности 

положительно рьшить, которому изъ нихъ должно отдать пред- 
_  Почтене. 


В. Кеневичь. 


Языкь Крылова, 


®  Крыловъ раскрылъь ген!й русскато языка, исполнилъ то, къ 
чему стремились друте. Онъ познакомилъь образованныя сословя 
съ роднымъ языкомъ. 

ы Дмитревъ для басенъ и сказокъ своихъ образовалъ особый 
языкъ, простой и легкй, — но все же составленный изъ началь 
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Крыловъ отвергь вЪковой предразсудокъ противъ наро 
и народнаго языка. а 

Въ разоказЪ онъ сообразуетея съ свойствами пред 
и возбуждаемыхъ ими мыслей; а когда заставляетъь говори 
михъ дЬиствователей, то даетъ имъ и слова и обороты и даже с 
выраженй, согласные и съ нравственнымъ характеромъ и съ се 
ствами ихъ. х 

На зло гонителямъ раздзден1я слога на высокий, средний и низ- 
кий, Крыловъ раздфлилъ его самымъ дзломъ такъ р%зко, какъ 
кто еще не дзлилъ. 























В. Т. Плаксин. 





Особенности языка Крылова. 


Въ языкЪ произведенй Крылова необходимо отмЪзтить саду. р 
ющя главнфиния особенности, придаюния, между прочимъ, =. 
его произведен характеръ народности, образности, в кар- 
тинности и художественности. = 

1. Крыловъ въ своихъ произведеняхъ (главнымъ образомъ, 
разумЪется, въ басняхъ) вообще весьма часто пользуется народ : 
ными поговорками и пословицами. Таковы, напримЪръ, отд 
ия пословицы и поговорки: ') По мнЪ ужъ лучше пей, да дзло ра- 
— („Музыканты“); ласточка одна не дфлаетъ весны („Моть 

и Ласточка“); не плюй въ колодезь, пригодится воды напиться | 
(„Левь и Мышь“); хоть видить око, да зубъ нейметъ („Лисица’ 
и виноградъ“‘); изъ огня да въ полымя попали (‚Госпожа и д 
служанки“); отъ воронъ она отстала, а къ павамъь не приста 
(„Ворона“); что ты посфялъ, то и жни („Волкъ и Коть“); в: р. 
синица славы, а море не зажгла („Синица“); кто въ лёсъ, кто | 
дрова“" о. и др. + В 

2. Мнотя выраженя, употребленныя въ произведеняхъ Кры-_ у 
лова и напоминаюния по складу общеупотребительную разговорную _ 
р3чь, а также народныя пословицы и поговорки, стали употреб- 


`) РазумЪется, народныя пословицы и поговорки изм5нены въ нЪко с 
рой степени Крыловымъ при употреблении ихъ въ басняхъ. 





ляться въ обыденной р$чи въ видЪ общественныхъ пословицъ и по- 
говорокъ, что несомнЪнно свидЗтельствуетъ о полномъ соотв тетв!и 
означенныхь выражен основнымъ свойствамъ языка вообще. Та- 
ковы, наприм®ръ, слфдуюция характерно мёзтыя выраженя Крыло- 
з ва: „У сильнаго всегда безсильный виноватъ (‚,Волкъ и Ягненокъ‘°); 
не только правы, чуть не святы (‚,Моръ звЪзрей“); впередъ чужой 
бЪдВ не см$йся, голубокъ („Чижъ и Голубь“); не презирай совфта 
ничьего, но прежде разсмотри его („Орель и Кротъ“); не дай Богъ 
съ дуракомъ связаться! Услужливый дуракъ опасвЪе врага (‚Пу- 
стынникъ и Медв%дь“); да у моря погоды ждутъ (‚,Медвздь у пчелъ“); 
Васька слушаетъ да Весть (,Котъ и поваръ“); чтобъ тамъ р$чей 
не тратить попустому, гдЪ нужно власть употребить (119.); лар- 
чикъ просто открывался (‚,Ларчикъ‘“); слона-то я и не прим$тилъь 
(„Любопытный“); бЪда, коль пироги начнетъ печи сапожникъ, а са- 
поги тачать пирожникъ (‚ука и Котъ); худыя пзени соловью въ 
когтяхъ у кошки („Кошка и Соловей“) и др. 

3. Сравнительное обил!е идготизмовь, т.-е. оборотовъ р%чи, 
свойственныхъ русскому языку, также составляетъ въ стилистиче- 
скомъ отношени одну изъ главныхъ особенностей языка произве- 
дени Крылова, умввшаго при этомъ особенно искусно пользоваться 
для выраженя той или другой мысли такими вообще характерными 
словами и оборотами р%фчи, которые свидЗтельствуютъ, съ одной 
° стороны, о высокохудожественномъ и вполн% вёрномъ пониманши 
Крыловымъ законовъ отечественнаго языка и его особеннаго скла- 
да и, съ другой, о томъ, что въ душЪ баснописца всегда „жилъ 
‚ясный образъ русскаго народа“: Съ плечъ бЪда долой („Кресть- 
янинЪ и работникъ“); спасибо на пр1ятств% („Откупщикъ и сапож- 
никъ“); пошелъ топоръ въ худыхъ („Крестьянинъ и работникъ“); 
ларецъ въ глаза кидался („Ларчикъ“); извозомъ промышляли („Три 
мужика“); это зло еще не такъ большой руки („Мартышка и очки“); 
путь на родину держали („Три мужика“); смекнулъ, какъ дфломъ 
т8мъ поправить (114.); и по ею не вепомнюсь пору („Лжець“); 
чудесъ палата (1514.); хлопоть МартышкЪ полонъ ротъ („Обезьяна“); 
подъ гнзвъ подпала („Лисица и Сурокъ“); я на тебя сошлюся (114.); 
сыплютъ къ курицф дождемъ но зву цыплята (‚Кукушка и Горлин- 
ка’‘); катился градомъ потъ („Демьянова уха“); разбойникъ мужи- 
ка какъ липку ободралъ (,Крестьянинъ и разбойникъ““); такъ изъ 
избы не вынесено сору; безъ Мишеньки тошнитея (‚Нустынникъ 
_ и Медвдь“); покупщиковъ отбою н%зтъ (,Паукъ и Нчела““); у меня 
_ его руками оторвутъ (‚,Червонець“) и проч. 
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4. Необыкновенная сжатость и бойкость слога, въ свя 
съ чрезвычайно в®рнымъ и искуснымъ изображенемъ разнаго 
да картинъ дфйствительной жизни, въ связи съ мастерскимъ о 
сашемъ предметовъ и явленй природы, и притомъ немногими, 
въ высшей степени мфткими чертами въ краткихъ и сильных 
раженяхъ, свойственныхъ живой русской простонародной р! 
„По камнямъ, рытвинамъ, пошли толчки, скачки — лЬвЪй, ль 
и съ возомъ — бухъ въ канаву! Прощай, хозяйсые горшки („Обоз 
судья лиса; оно (д%ло) въ минуту закипвло. Запросъ отвЪ 
запросъ истцу, чтобъ разсказать по пунктамъ и безъ крика: . 
было двло, въ чемъ улика? („Крестьянинъ и овца”); вотъ невил 
мышей! мы лавливали и ершей (‚Щука и Коть“) и, сообразно 
шеотмВченному характеру р%чи, частое употреблене эллиис 
весьма вообще свойственнаго животному разговорному языку: 
то ужь у него, что завтракъ, что ‘обфдъ, что ужинъ, то раси 
(„Лягушки просящйя царя“); сегодня удалось, а завтра — кто. 
рука? (‚,Плотичка“); ты ифняла—я смфялся, ты грозила—я шути 
(Мое оправдаше“) ступилъь —- и небо преклонилось; сошель_ 
и крВикою пятой стустиль Онъ мраки подъ Собой („Подражал 
псалму 17“); нВть ее—и здёсь туманомъ разстилается тоска (т 
черъ“); не тронуть -его едва примЬтить взоръ“ („,Алкидъ“) и др 

5. Разнаго рода метафорическия выражсегя, созданныя ве 
ма часто въ чисто народномъ духЪ и отличаюцияся особенною_ 
лою и изобразительностю: „И плотно такз онъ треснулея_ 


просяния царя“); сбрелись, и въ тишинЪ, царя вокругь 066% 
‘уставили глаза и приложили уши („Моръ звЪрей“); на кораб 
у пушекъ съ парусами возстала страшная вражда („Пушки и. 


^ровб (‚,Утро“). 
6. Весьма искусное пользован!е ‚„ОАВННИ рода ое х 
вы, наприм5ръ слёдуюнйя: ы 
А. Метонимая: ‹ 
„АНЮТУ 85 золоть водить, Анюту сё золота кормить, е 
на золоть поить (‚Лослаше къ другу моему“); я три таре. 
съьлъ“ („Демьянова уха“). | 
Б. Синекдоха: 
‚„СовЪтовъ 7 ысячу надавано полезныхъ (‚,Крестьянинъ въ. 
д“); часа не тратя“ („Ворона‘и Курица“). {9 0 
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В. Метафора: 

Е. ‚„В5 шляиь дьло („Огородникъ и философъ“): казною не 
_ мутиль („Водолазы“); словомъ не кудрявымь (114.); какой - то 
°  всадникь такъ коня себъь нашколиле („Конь и всадникъ“); вски- 
пьла кровь его и разгорьлся взорз“ (Па). 


Г. Гипербола: 


+ ‚,Мольбами заглушенъ и вим!амомъ задушенъ (‚,Оракулъ“); 
°— у меня его съ руками оторвутъ“ („Червонець). 

| Д. Иронля: 

х ‚Гы все пфла! 590 дьло; такъ поди же попляши (,,Стре- 
- коза и муравей“); помилуй, говоритъ, „за что?“ — За что... бол- 
з ванъ!“ („Крестьянинъ и работникъ“) 1) ит. п. 


= 


‘. Сравневя 2), уподоблешя и олицетворешя, основанныя на 
метафорическомъ сближени понятй и содзйствующия боле живо- 
му, наглядному изображен предметовъ и событ, съ ихъ отли- 
чительными чертами и характерными особенностями: 





а) Борей послушался, летите, дохнуль и вскорЪ 
Насупилось и почернфло море; 
Покрылись тучею тяжелой небеса; 
Валы вздымаются и рушатся, какъ горы; 
- Громъ оглушаетъ слухъ; слЪпитъ блескъ молнй. взоры: 
Борей реветь и рветих в5 лоскутья паруса, 


(„Пушки и паруса“). 


Г 6) Как5 трость ломка во время зною, 
Е Какь ломокъ ледё въ рЪкахь весною, 
Так ломки ноги подо мной. 
(„Подраж. псалму 37“). 


') Собственно такъ называемый мимезись, т.-е. ироническое повторен:е 
словь и тБлодвиженй другого лица. 

2) Нужно замЪтить, что въ произведеняхъ Крылова, подобно тому, какъ 
`это замфчается и въ народной поэз1и, встрфчаются отрицательныя сравненя 
Я Такъ въ „Послани къ другу моему“ читаемъ: 





Не столько воды рЪфкъ суровы, 
Когда ко ужасу луговъ, 

Весной алмазы рвутъ оковы 

И ищутъ новыхъ береговъ, 


3 Не столько и они ужасны, 
— Какъ страсти люты и опасны. 





в) Гакз малиновка тосклива 
Слыша хлады зимнихъ дней, 
Такъ грустна, летя съ полей, 
ГдЪ была дружкомъ счастлива; 
Такь печаленъ соловей 
Зря, что хладъ долины коситъ и т. д. 


г) Воть какъ любовъ играетъ нами —- 
Какз честью скромный лицемрь, 
Какъ службой модный одфицерь, 
Какё жены хитрыя мужьями! 
















(„Послане къ другу моему“). ‚ай 


д) Какз мрак бЪжить передъ зарей, 
Какз лань, гонима смертью злою, 
Передъ свистящею стрЪлою — 
Так ты бЪжишь передо мной! } 

(„Къ счастью“). _ 

е) Какеё солние, видъь его прекрасенъ, 
Как5 майсвй день, и тихь и ясенъ: 
Таковь его прелестный взоръ. 


(„Выборъ изъ пъсней Соломона“ }. ы 


ж) Какё туча мрачная, онъ воздухъ всколебалъ. 
(„Филомела“, 1, П). 


3) Подобно какъ луна блЪднЪеть, 
Увидя свЪтла дней царя, 
Такъ Марсё мятется и зиемньеть 
Въ МинервЪ бога мира зря. 
(‚‚Ода“ 1790 г.). 
и) Какъ жарь, его поставить хочетъ. 
у (‚,Червонець“). 
1) Ая, какз сирота, однимъ одна сижу. | 
(„Кукушка и Горлинка“). 
к) Какъ изъ улья пчелиный рой. ых 
(„Ворона и Курица“). 


8. Особенная сила, выразительность и, такъ сказать, м 
гозначительность изображеня, въ связи сё нашональнымь 3. 
ментом, простотою, наглядносиию или, взрнЪе, пластическою 
видимостию и точностйю опредФлевй, благодаря каковымъ ка 
ствамъ слогу произведенй Крылова вполнЪ присуща та оригина 
но-самобытная особенность, которую Плетневъ чрезвычайно мЪ’ 
охарактеризоваль словомъ „увфсистый“, и которая существен 
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отличаеть способъ выражения Крылова отъ выражевя современ- 
ныхъ ему писателей: 


а) И онь же батрака ругаетъ. 
Опфшилъ бфдный мой Степанъ. 
„Помилуй“, говоритъ: „за что?“ — За что... болванъ! 
Чему обрадовался сдуру? 
Знай колетъ: всю испортиль шкуру! 


(‚,Крестьянинъ и работникъ“). 


а) Воть Мишенька, не говоря ни слова, 
УвЪсистый булыжникъ в5 лаиы сгребъ, 
Присфлъ на корточки, не переводитъ духу, 
Самъ думаетъ: „молчи жъ, ужъ я тебя воструху!“ 
И, у друга на лбу подкарауля муху, 
Что силы есть — хвать друга камнемъ въ лобъ! 
Ударъ такъ ловокъ былъ, что черепъ врознь раздался, 
И Мишинъ другъь лежать надолго тамъ остался. 


(‚Пустынникъ и МедвЪдь“). 


в) Эхъ братець, отвчалъ Эакъ: 
Не знаешь дфла ты никакъ, 
Не видишь развЪ ты? Покойникъ былъ дуракъ! 


(‚,Вельможа“). 


г) Онъ друга обманулъ; 
Взглянулъ, 
А муха на щекЪ; согналъ, а муха снова 
У друга на носу, 
И неотвязчивЪй часъ отъ-часу. 


9. Вмяве стараго реторическаго тона и ложно. классическихъ 
образцовъ русской словесности замЗчается въ произведеняхь Кры- 
лова, въ его стремлении выразиться въ извзотныхъ случаяхъ н%- 
_ сколько торжественнымъ, затЪйливымъ слогомъ 1) и, во-вторыхъ, въ 


') Такъ, напримЪръ, начало басни: „Моръ звЪрей“ отличается до извЪст- 
ной степени искусственно торжественнымъ тономъ, едва ли вообще соотвЪфт- 
ствующимъ легкой, игривой и остроумной ‘баснф. ЗдБсь же встрчаются таюя 
фразы: „лютЪйнций бичъ небесъ, природы ужасъ—моръ...; въ адъ распахнулись 
настежь двери; вездЪ разметаны ея свирЪпства жертвы“. Въ баснЪ: „Чижъ 
и ежь‘ обращаеть на себя вниман!е фраза: „Феба пфть не смБю“, а также 
употреблен!е такихъ словъ, какъ Парнасъ, Плутонъ Зевсъ и т. д., встрЪчаю- 
щихся сравнительно довольно часто въ разныхъ` произведенмяхь Крылова. 
Нельзя не обратить также вниман!я на сравнен!е французовъ съ „новыми Ван- 
далами“ (‚Ворона и Курица“); нельзя не отмфтить того, что „листы на деревЪ 



























разнаго рода реторическихъ украшеняхъ, допускаемыхъ 
вымъ, впрочемъ, лишь въ исключительныхъ случаяхъ: 


а) Фигура единоначапия: 


и) Но тебЪ ль, мой другъ, опасна 
Трата всфхь пустыхъ прикрасъ? 
Ими ль ты была прекрасна? 
Ими ль ты плфняла насъ? 

Ими ль пламенные взоры 
Сладюй лили въ сердце ядъ. 
(„Утъшене“). 


-со 
— 


Кто, кто съ мечомъ? Со мною рядомъ 

Кто мнЪ поборникъ на убйицъ? 

Кэо на гонителей вдовицъ? 
(„Подражане пталму 93“). 


17) Но страсти имъ движене дають; 
„Держась за нихъ, въ храмъ славы всЪ идутъ, 
„Держась за нихъ, людей нерЪфдко мучать; 7 в. 
„Держась за нихъ, добру ихъ много учатъ. | Ее. 


(‚„Послане о пользЪ страстей“). 


6) Фигура вопрошентя и восклицания: 


и) Безъ свфта ли — Творець свЪтилъ? 
Безсилень ли — Создатель силъ? 
Безуменъ ли — Кто умь въ насъ влилъ? 
И мертвъ ли — давийЙ ‘душу живу. (114.) 
3) Надежда есть, но ахъ! когда она напрасна... 
О небо, для меня и мысль ся ужасна! 
(„Филомела“). 
7) О чудо, о позоръ. 4 
(‚„Оракулъ“). — 5% 
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в) Фигура отличеная, т.-е. употреблеше одного и того я | 
слова въ разныхъ значен!яхъ: 


8) Я слышалъь — правда ль. (114.) 


“) И нишИй нищенькимъ попрежнему остался. 
(„Фортуна и Ниший“)._ 






8) И изъ гостей пришла домой „свинья — свиньей“. 
(„Свинья“). 


А $ г) Фигура сообщеня, выражающая довЪр!е къ слушателямъ 
°— при ссылк% на ихъ совфеть; она свидфтельствуеть о добродупии, 
совершенной увЪзренности въ истинф, и потому илЪняетъ сердие 
’иИ увлекаетъ слушателя: 


Ну, видывалъ ли ты, я на тебя сошлюся, 
Чтобъ этому была причастна я грЪху. 
Подумай, вспомни хорошенько! 
(„Лисица и Сурокъ“). 





д) Фигура удержаная, нечаянно прерывающая рЪчь, безъ окон- 
чан1я мысли или выраженйя ея: 





Е Погляжу ль — но солнце скрылось, 

а И свернулись вс цвфтки. 

› 

(,,Вечеръ“). 


е) Фигура умолчангя въ соединеши с5 фигурою восклицангя 
и вопрошенля: 





Я зрю въ гонителЪ... кого я, небо, зрю? 


в. Что въ заблужден!и несчастный говорю? 

| Терей гонитель... ныть — сей мысли ужасаюсь! 

ы Но мыслить это я невольно принуждаюсь... 

ь Любовь моя... но что за трубный слышенъ гласъ. 

о (,,Филомела“, 1, П). 

к, 

Г. ж) Фигура отвилтствованя въ соединевши сь фигурою сди- 
р ноначатия и вопрошеня: 

9 


Не расторгается ль природа? 
Не воскресаетъ ль хаосъ? 
Не рушится ль вселенна вскорЪ? 

Не въ адЪ ль я?... 'НФтъ, въ финскомъ моръ, 

| ГдЬ поражаетъ Готеа Россъ. 

в (‚Ода“ 1790). 





Е 10. Художественность произведений Крылова объясняется, не- 
зависимо отъ вполнф удачнаго вообще подбора словъ и оборотовъ 
_  [%8чи, между прочимъ, и тёми энижетами, которые встрЪчаются 
_  ВПолн$ обычно въ его сочинешяхъ и содфйствуютъ вообще боле 

живому представленю предметовъ съ ихъ отличительными призва- 
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ками. Таковы напримфръ, слБдующ!е эпитеты: сладкий сон: ть 
лая жалость, градъ холодный, прохладная роса, свирьпыя _воль ны 
бурный вЪтръ, грудь бьлая, пламенный взоръ, злая тоска, ла 
зурные своды неба, свирьный гиЪвъ, дубровы эиемныя, мрач 
порокъ, заря алая, солнце красное, трясинно государство, ув! 
стый булыжникъ, злодьйка-западня, нафздникъ лихой, жес то- 
кая страсть, обманчивая волна, конь ретивый, широко поле, бур- 
ный вихрь и др. ь 

11. Изобразительность слога произведей Крылова (и въ 
особенности его басенъ) достигается, между прочимъ, звукоподра- 
жашями и вообще словами и выраженями, являющими собою, 
такъ сказать, особенную живопись въ звукахъ: „кукушка куковала, 
горливка ворковала, соловей защелкалъ, засвисталъ, переливал 
мелкой дробью разсыпался, и думаетъь онъ свою думу безъ г 
му“ ит. п. |. 

12. Одной изъ особенностей внфшнеи формы произведен 
Крылова, обнаруживающейся, преимущественно въ его басняхь, 
служитъ, между прочитъ, волиость стиха, почти всЪ басни Кры. ой 
ловъ писалъ ямбическими стихами, и при этомъ съ удивительнымъ | 
искусствомъ пользовался свободою басеннаго стиха; у него ко-_ 
личество стопъ въ стихь вообще находится въ самой тесной связи 
съ содержанемъ басни. Когда, наприм$ръ, Крыловъ изображаеть $ 
медленность или продолжительность дЪйствай, тяжесть или непо- | 
воротливость предмета и т. п., тогда и стихъ въ его баснЪ тянетс г 
долго, состоитъ изъ пяти, шести стопъ; ') когда же онъ изобража 
етъ быстроту дЪйствя, его постоянную измфняемость, легкость и _ 
живость предмета, отрывистость голоса говорящаго, когда онъ хо-. 
четъ на какую-нибудь мысль обратить особенное внимане читате- — 
ля и Т. п., тогда и самый стихь въ его баснф сокращается въ три, 
двЪ и —_ одну стопу и, по м5р$ надобности, отличается то бы- 
стротою и силою, то выразительност!ю риемы. 2) 


') НапримЪръ, описайе паденя чурбана въ баснЪ: „Лягушки, прося 
царя“; описане медвЪдя, приготовляющагося убить муху, въ баснф: „Пустын-. 
никь и медвЪдь“, описане медлительнаго дЪйствыя рыдвана въ знойный пол- 
день въ баснЪ: „Муха и дорожные“ и т. п. 


2) Такъ напримфръ, вся басня о попрыгуньЪ-стрекозЪ написана быстро- = 
текущими, какь бы прыгающими хореическими стихами. Можно еще указать _ 
въ видахъ поясненя вышесказаннаго, слъдуюция м5ста въ басняхь Крылова _ 
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Таковы главнЪйпия особенности языка и слога произведений 

Крылова, басни котораго, какъ „живой и взрный отголосокъ рус- 
скаго ума съ его см8тливост1ю, наблюдательностю, простосердеч- 
_—_ ВЫМЬ лукавствомъ, съ его игривостю и глубокомысмемъ, не от- 
_ влеченнымь, не умозрительнымъ, а практическимъ и житейскимъ”, 
и какъ одно изъ величайшихь достояюй духовнаго богатства рус- 
скаго народа, служатъ свидЪтельствомъ, съ одной стороны, нашего. 
:. умственнаго роста и вравственнаго самопознан!я вообще и, съ 
другой стороны, являютьъ собою доказательство отечественнаго язы- 
‚ка на началахъ гармоническаго единен!я разнаго рода стихий, вхо- 
дящихь въ составъ русскаго литературнаго языка, и подъ усло- 
вемъ пониман!я души народа, выраженемъ которой въ слов и 
служить языкъ, какъ „исповздь народа”, по многознаменательному 
замВчан1ю поэта. 


г “У 


Истоминь. 


Народность поэзии и языка басенъ Крылова. 


(Изъ предислов1я къ французскому и итальянскому переводу басенъ 
Крылова, 1825 года). 


Истинный свой талантъ г. Крыловъ явиль въ басняхъ и сталъ, 
въ первомъ ряду литераторовъ своей отчизны. 


а) въ баснЪ: „Щука и Коть“; 


„И дЬльно! это, щука, 
ТебЪ наука, 

Впередъ умнфе быть 

И за мышами не ходить“. 


| 6) въ баснЪ: „Мъшокъ“: 


„О всемъ и рядить онъ и судитъ: 
} И то не такъ, 
И тотъ дуракъ* 
И изъ того-то худо будетъ“. 


в) въ баснЪ: „Огородникъ и философъ*““: 


„Онъ съ прибылью, и въ шляп дЪло, 
А философъ — 
Безъ огурцовъ“ и мн. др. 
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Вниман!е, которое привлекаеть къ себф столь. ОтличнЕ й 
сатель, возбуждаеть желан1е узнать его самого, и вотъ подро‹ 
сти, сообщенныя мнф нфкоторыми путешественниками, сведшими 
съ нимъ знакомство въ Петербург®. 

Г. Крыловъ имфеть оть роду около 56 лЬтъ, высокъ рост 
полонъ лицомъ и твломъ; походка его ар простое и от 
крытое его обращене внушаетъь къ нему дов ре. 

Ни отъ кого не завися и не бывъ женатъ, онъ не избътает т 
ни игры, ни удовольствий. ча 

Въ обществф, онъ больше замЪчаетъ, нежели говоритъ; 
когда его взманятъ, то разговоръ его бываетъ весьма занима- 
теленъ. 

При всемъ томъ, онъ никогда не выфзжаль изъ Росеи, в 
говоритъ ни на какомъ иностранномъ язык и только понимаете 
по-французски *). Подъ тучною его наружностпо кроется умъ. 
тонюй и быстрый, вкусъ разборчивый, сердце человколюбивое и’ 
доброхотное, и вс качества превосходнаго друга. № 

Въ одномъ только его укоряютъ, — и это, къ сожалфнйю, 
есть господотвующая черта его характера: онъ перенесъ подъ 60. 
градусъ широты безпечность неаполитанскую, и предается той ро-_ 
скошной лфни, которая взлелзяла гей Лафонтена и Шольё. — 

Муза его Устуиаеть только настойчивымъ просьбамъ друзей: 
это басенникь “"®), который должно крфпко потрясти, чтобы съ не- 
го упали плоды. гы 

Баснями г. Крылова открылся славный перодъ, въ Не. у 
Россйя, испытавъ себя въ литературв, такъ сказать, заморскол 
увидфла у себя и словесность истинно народную, и публику, ей. 
внемлющую. Басни @и, думаю, и донынф то, что Парнасъ нев- 
сый не иметь совершеннфйшаго. Ниодинъ народъ не имфетъ ба-_ 
снописца, который бы превзошель сего писателя въ новости раз- 
сказа и изобрётеня. Почти всЪ его басни принадлежать соб- 
ственно ему. Разсказъ его отличается тонкостю подъ видомъ про- 
стосердечя и правдоподобемъ, и усфянъ веселыми и остроумными 


мА 
*) Это несправедливо, потому что Крыловъ кромЪф французскаго, зналъ _ 
н5мецюй и итамансьй языки, да кромЪ того въ преклонныхъ уже лФтахь на- 
учился греческому. Я 
*=*) Французы въ семъ случаЪ употребляють слово РабНег, означающее. 

какъ бы басенное дерево и составленное по образцу словъ: рошпиег, роег, | 


тинег ес. 







Онъ съ отмённымъ искусствомъ употребляетъ кра- 
- ски мзстныя, и кисть его, прямо русская, показываетъ, какъ въ 
зеркалв, необыкновенное подоб1е народа, который заемлетъ столь- 
_ ко же простоты отъ праотеческаго образа своей жизни, сколько 
_ тонкости ума отъ положешя своего въ обществ человЪческомъ. 
Изобрзтеше въ басняхъ г. Крылова вообще исполнено ума- 
_ Онъ р®дко играетъь своими уроками; нравоучене его открыто и 
твердо, иногда даже сбивается на эпиграмму, или нату общую са- 
|. тиру, которая есть оруяйе добродътели. Слогъ его, котораго со- 
_ вершенство живо чувствують его единоземцы, совокупляетъ въ се- 
6% два рода красотъ, недоступныхъ для переводчиковъ: съ одной 
стороны онъ’обилуетъ словами звукоподражательными, а съ дру- 
_ той онъ искусно извлекаеть изъ нарёя иростонароднаго самыя, 
такъ сказать, удобныя и нежданныя выражевя, которыя сами со- 
я ` бою пробуждаютъ множество понят, чувствованй и воспомина- 
— _ вн, любезныхь русскимъ. Къ счастшю русскаго языка, одна и та 
же эпоха являетъ въ немъ г. Карамзина и г. Крылова и оба они 
®  оказываютъ ему важныя и разнообразныя услуги. Первый изъ 
®  нихь возвышаеть ту часть сего языка, которая прилична достоин- 
- ству исторли, второй изошряетъ въ немъ то, что способно къ спи- 
} 





сы 


—  сываню нравовъ. Можно сказать, что г. Карамзинъ даетъ изби- 


в р ’ раемымъ имъ словамъ трамоты На благороцство, а г. Крыловъ на- 
| 4 дфляеть слова своего выбора патентами на умъ.... 

|. Правда, не легко было доказать сего переводомъ г. Крылова 
и 


— _ То, что мы сказали о его слогф, богатомъ звукоподражашями и 

Я выражен!ями, тавкъ сказать, сродными народу и нравамт, его отчиз- 

к. ы, довольно ясно уже доказываетъ, что си м$етныя красоты не- 
удобопереносимы въ другой языкъ. Крыловъ, переселенный такимъ 

‚ образомъ подъ чужое небо, не быль бы узнанъ своими соотечест- 

 венниками, такъ какъь и мы не узнаемъ Монтаня и Лафонтена въ 
самыхъ лучшихъ переводахъ. 

Посему должно было оставить напрасныя попытки — перево- 
дить поэзшю его басенъ, а ограничиться подражанаями, для кото- 
рыхъ дфльность содержаня, прелесть и новость подробностей до- 
ставляютъ писателямъ всзхъ стравъ удобный запасъ. 

Для облегчевя сихъ подражаний, графъ Орловъ началь пере- 
водить басни своего единоземца на французский языкъ прозою и 
какъ можно ближе къ подлиннику и надъ симъ, уже готовымъ за- 

насомъ, трудились поэты французсв!е и итальянсме, съ свободою 
















же ЧАТЕ ке - 10° — ых. 
| у | О > 
таланта и отбросивь всф препоны, противополагаемыя текст 
подливнымъ. 
Такимъ образомъ, изъ твореня г. Крылова до насъ до 
все, что могло перейти за предёлы Росси, и новыя красоты, безъ 


сомнфня, замфнятъ т%, которыхъ намъ не суждено м 
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Характеръь народноети басенъ Крылова. 


Представителемъ старшаго поколЪн!я писателей реалисто 
былъ въ началЪ ХГХ вЪка Крыловъ. . 
Авторъ сатирическихъ очерковъ, во многомъ напоминавшия 
статейки Новикова, Крыловъ прославился своими баснями, которыя _ 
могли бы ПоДЪ его живописнымъ перомъ стать цфлымъ рядо ъ_ 
правдивыхъ жанровыхъ картинокъь нашей дЪйствительности, если. 
бы авторъ не придерживался такъ послушно иноземныхъ образ-. 
цовъ, откуда онъ заимствовалъ свои мысли п положенйя. ы 
Басня Крылова—предметъ нашей нацюналной гордости—была о 
большой побфдой „народности“ въ искусств, но эта побфда по- _ 
шла въ пользу не столько литератур въ широкомъ смыслв этого. 
слова, сколько языку и стилю в частности. и. 1 
Въ вфкЪ неоригинальнаго стиля и несвободнаго языка Кры- _ 
ловъ былъ однимъ изъ немногихъ писателей, въ которомъ русеюй "му 
человфкъ узнавалъ самого себя, со своей образной и остроумвой 
рЗчью. Я 
Но огромное большинство басенъ Крылова все таки не пмв- 
ло никакого мзстнаго колорита и дёйствуюния лица въ нихъ были 
типы самые обийе, безъ всякихъ чертъ какой-либо народноети. к 
Во ве$хъ басняхъ мы наберемъ, можетъ быть, два-три во- 
временныхъ типа, которые во всякомъ случаЪ не позволяютъ нам 
сказать, что въ лиц Крылова передъ нами бытописатель нашей Й 
ЖИЗНИ. м 
Крыловъ-— выразитель мудрости обиечеловьческой, накопив- 
шейся вЪками и выраженной въ традицонныхъ стереотипныхъ 0б- 
разахъ, на которыхъ—давнымъ давно стерлись всяк!я краски и чер- | 


В - р 


; 


ты Т%хъ нацональностей, которыя надъ выработкой этихъ ти- 


повъ потрудились. 

Наша критика однако, всегда превозносила Крылова за его 
„наружность” и она была, конечно, права, если подъ этимъ сло- 
вомъ разумВть ту внюшиюю форму, въ которую Крыловъ обле- 
калъ свою мораль и сатиру, но связь этой морали со своимъ в3- 
комъ была очень слабая, а иной разъ, какъ, напр. въ типах изъ 
среды крестьянъ, этой связи совсвмъ не существовало. 


Несторь Котляревскаий. 


Самобытность Крылова. 


Крыловъ написалъ во время службы въ библютекв большую 
часть своихъ басенъ, годъ отъ году восходя выше и выше въ 00- 
ображен1и ихъ, въ оригинальности мыслей и описанй, въ глубоко- 
значительности вымысловъ, въ неподражаемой вЪрности характе- 
ровъ, въ изумительной точности русскаго языка и обрисовкЪ при- 
роды. 

Прежде высочайшею похвалою для баснописца было у насъ 
выражен!е: это руссми Лафонтенъ. Оно для Крылова теперь уже 
было бы несправедливост!ю. 

Въ его создавнляхъ, принадлежащихъ лучшей эпохЪ его, ви- 
дЪнЪ самобытный геши, извлекающий все изъ собственной души, 
изъ окружающаго его общества, изъ жизни изученнаго имъ наро- 
да, изъ смысла и духа родного языка и внятной сердцу поэта на- 
шей природы. 

Изъ всЪхъ русскихъ писателей наиболЪе Крылову угрожали 
двз крайности: посл МЛафонтена онъ нечувствительно мотъ 
впасть въ принужденное француское простодупие и привыкнуть 


къ изысканности въ расказЪ и отдЪлкБ стиховъ; или увлекшиеь 


ложною, такъ называемою народностно, онъ могъ обременить, да- 
же обезобразить свои произведен1я вынужденно простыми выраже- 
н1ями, безвкусными картинами и неум$стнымъ во всемъ подража- 
н!емъ грубой простонародности. Его талантъ, его тонюй умъ, его 
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врожденное, такъ сказать, чутье, указали вы ‘истинный 
каждой сторонф искусства, и онъ сдфлался ру 
писателемь в5 благородномь, в5 надлежащемь значений 
слова. | 

Его басни вразумительны, увлекательны и исполнены. 
эзею для воъхъ возрастовъ, длВ всфхъ сословй. - 14 

Онъ ирость въ совдаши, кратокь, но полонз въ разс 
живь и самообразень въ украшешяхъ, точень, всегда иравилене 
выразителень и н0вб в5 языкль. 

Высочайшая тайна магическаго искусства его заключалас‹ 
полномъ его сочувстви съ духомъ народа: ‚умь, сердце и `душа 
проникнуты были русскими элементами. 


а 
П. А. Плетнев. и. 


Общая оцфнка басенъ Крылова. 
Большинство произведей Крылова имвютъ одинъ лишь исто 
рическай интересъ; самая личность писателя тоже привлекаетъ къ 
себъ не сочувственные, а только внимательные и ‘удивлен 
взоры, и грузная масса равнодупия, которую представляль 60 
лфнивый и сонный старикъ, никогда не будетъ обвфяна въ потом 
ств лыхашемъ любви. 
Но басни его, басни, эта нанональная быль, одинаково 
тверженная д%дами и внуками, ярко расцвфтившая с060ю н 
обыденный разговоръ,—вотъ что сдзлалось любимымъ достояне 
русскаго народа. 
Какъ ихъ авторъ, (Крылов у насвединственный, ни ма 

го не похожай, никьмь ие иовторенный. ме 
Он проникнуты 060б0ю, незабываемой выразительност 

и ея, съ внъшней стороны, достигаетъ писатель какой-ниб у. 
неожиданной и богатой риемой, звукоподражаняемь, аллиие 
дей, переходомь оть многосложной строки кз двухсложной или 
пьмё, что, в5 своемь художественномь лаконизм, шентрё ло- 
гической и нравственной мысли онх сжато заключаете в5 одно’ 
слово или в5 одинъ стихё, п . но озна 
сталь осель скотиной превеликой”, „другь этотъ быль лиса”, 
были два осла”). 


р ыы 
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Иногда онъ мимоходомъ, даже безъ отношен!я къ главному 
сюжету, въ своемъ спокойно-ироническомъ тон, набрасываетъь цф- 
лую бытовую картинку, — напримфръ, въ баснЪ „Муха и до- 


”. 


рожные”: 


Гуторя слуги вздоръ, плетутся вслЪдь шажкомъ; 
Учитель съ барышней шушукаютъ тишкомъ; 

Самъ баринъ, позабывъ, какъ онъ къ порядку нуженъ, 
Ушелъ съ служанкой въ боръ искать грибовъ на ужинъ. 


Иногда у него красивый и поэтичесяй пейзаже: съ верши- 
ны кавказскихъ горъ видфлъ орелъ излучистыя рЪки, цвзтуше лу- 


га и рощи — 
А тамъ сердитое Касшйское море, 
Какъ ворона крыло, чернфлося вдали. 


Иногда онъ скажетъ съ изящнымь остроумеемь: 


Насытилъ злость комаръ; льва жалуетъ онъ миромъ: 
Изъ Ахиллеса вдругъ остановится Омиромъ 

И самъ 
Летитъ трубить свою побЪфду по лЪсамъ. 


И какое счастье, что его басни облечены именно въ эту жи- 
вую форму! Что, если бы ихъ мораль, старинная и почтенная, 
звучала безъ ировши, безъ улыбки, безъ шутливости, — тяжелая, 
какъ фигура самого Крылова? Но нётъ, въ проказливой м®ткости 
своего стильнаго языка, въ оболочк® своей фабулы и лукавой ха- 
рактеристики он легки, игривы, задорны, и он живутъ—искри- 
стыя, свъжтя, звонкая—какъ живетъ сама жизнь, сама житейская 
мудрость. 

Однако, житейская мудрость не есть самое высокое и цфнное 
въ мфЪ. То, что проникнуто ею, стелется по землВ и не слу- 
житъ идеальнымъ запросамъ духа. Крыловъ, любивиИй въ юности 
посзщать базары и шумныя площади, разлилъ по своимъ произве- 
денямъ большой и богатый жизненный опытъ, и если послушать- 
ся его басенъ, принять ихъ мораль, пр1обр%тенную на рынкЪ жи- 
тейской суеты, то можно хорошо приспособить себя къ дЪйстви- 
тельности. Не этому учатъ велике учители. И этому учить 
вообще не приходится, такъ какъ на приспособлене къ жизни са- 
ми с0бою, безъ чужого поошренйя, направляются заботы каждаго. 
Отсюда басня поневолЪ мелка. 


И. А. Крыловъ. 8 
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Да и потому, что она толкуетъь о животныхъ, о растениях 355 
о вещахъ, она ме можеть вмьстить в5 себя человьческой мно- 
госторонпости и тонкости. 

Есть, конечно, наивная красота въ самомъ приближени 
элементарности существованя, въ самомъ замысл\ упростить слож- 7 
ность людскихъ отношенй, свести ее къ немногимъ и безхитрост- — 
нымь лишямъ басни и воскресить полузабытое исконное родетво = 
человзка и животныхъ, для того чтобы въ рядз примровъь и — 
притчъ разобрать на отдфльныя нити всю психологическую ткань. 
жизни. Но этой цфли достигнуть нельзя, потому что даже и для 
такого художника, какимь быль Крыловъ, лир людей и марь жи- 
вотныхь остаются несоизмиримы. Шировме и крупные штрихи, | 
которые примфняетъ басня, не соотвЪтетвуютъ разнообразной игрЪ 
челов ческой физюономи и души въ ея наиболЪе интересныхь и = 
глубокихъ проявленяхъ. г 

Басня только приблизительна. Она скользить по поверхно-_ 
сти. Баснописець не возвышается надъ другими; то, что онъ по- 
чернаетъь изъ окружающаго, вполнЪ обыкновенно, и его устами го- 
воритъ средфшй человькз; въ этомъ его существенный признакъ, и. 
въ этомъ его сила и власть надъ умами, надъ средними умами. | 
Онъ для воъхь понятенъ. Крыловъ всвмъ двдушка. И говорить. 
онъ исключительно о томъ, что безспорно, по крайней мёрё—въ — 
житейскомъ смысл. Но безспорна и пошлость, безспорно все’ р 
слишкомъ общее, не индивидуализованное, все чуждое оттВнковъ. | Ё 
Поэтому и сюжетъь всякой басни имЪфетъ характеръ общедоступ-_ 
ный. Бродячш, онъ принадлежитъ всЪмъ; характерно, что на бас- — 
ню неё существуетъ права собственности. р. | 

Гоголь въ заслугу вмфняетъ Ёрылову то, что онъ обладалъ У р 
„умомъ выводовъ“ и быль сродни пословиц, которая „не есть. Я 
какое-нибудь впередъ поданное мн$ён!е или предположеше о дфлЬ, 
но уже подведенный итогъ дЪлу, отездъ, отстой уже перебродив-_ 
шихъ и кончившихся событй.“ Между тЬмъ какъ разъ это и 19 


= 


Живая пословица о литературы, он Не имъеть В 
а И лы „возвышающаго обмана”, съ подлиннымъ о к 


ни, а къ ней а себя, пошелъ, не мудрствуя, по ея отопамь 3х их 
И ВЪ результат явился передъ нами какъ ея внимательный и по- 
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слушный выученикъ. //еправда Крылова в5 томь, что оне 
право —слиикомь правъ. 

} Крыловъ не видитъ кругомъ себя ничего сложнаго; жизнь 
рисуется ему въ общихъ и немногихъ очертан1яхъ, и для него жиз- 
ненные ларчики открываются просто; незамВтны и непонятны ему 
загадочныя и запутанныя сплетеня. 

Если жизнь проста и не нужны для нея мудрецы механики, 
то срефий человюькь, а велВдъ за нимъ и баснописеиь, его пат- 
ронъ, его ифвецъ, ме можеть не относиться къ наукь и фило- 
софти съ большою долей недовьрля. 

Онз представляются ему въ свт иедантическомь и смиши- 
10.45. 

Эдравый смыслъ—самый надежный руководитель, выспий три- 
буналъ, который удовлетворяетъ всф потребности бытя. СлЪдуй- 
те ему, какъ это дзлаль огородникъ, и вамъ будетъ хорошо и вы- 
годно; философъ же останется безъ отурцовъ,—а хуже такого жре- 
б1я, конечно, ничего не можетъ и вообразить себф поклонникъ 
здравой разсудительности. 

Онъ признаетъ умеренную пользу и скромную иьну просви-- 
'ценая; однако пучина знанй для него страшна, и дерзюй умъ 
отважнаго водолаза находитъ себЪ потибельный, но поучительный 
конецъ. 
| Уже съ юныхъ дней надо слёдить за тЪмъ, чтобы не напи- 
таться ученьемъ вреднымъ. 

Червонецъь души теряеть свой блескъ и цЪзнность отъ чрез- 
мфрной культуры; о нзкоторыхъ приходится даже, въ шутку, ска- 
зать: „они же грамотЪ, къ несчастью, знали“. 

Несчастье знашя расшатываетъ привычные устои жизни. Мысль, 

предоставленная самой себЪ, способна зажечь пожаръ, въ кото- 
ромъ погибнуть и ея зачинатель, и его послВдователи. 
Поэтому не снимайте узды съ ретиваго коня; упоенный сво- 
бодой, онъ сброситъ сЪдока и убьетея самъ,—„какъ ни приманчи- 
ва свобода, но для народа не меньше гибельна она, когда разум- 
ная ей мЪра не дана“. 

Вотъ почему сочинитель, это —супостатъ, худийй разбойника; 
онъ вселяеть безвЪр1е, отравляетъ умъ и сердце дфтей и, что для 


_ обывателя особенно страшно, осмфиваетъ супружество, начальства, 


власти. Онъ величаеть безвзрье просвъщенемъ, и если теперь 
цфлая страна полна убствами и грабежами, раздорами и мятежа- 






ми, то этому виною не кто другой, какъ именно сочинитель. Воль- 
теру въ аду придется горше, ч8мъ разбойнику. ; 3% 

Бсяюй порыв, всякое стремлеше и сомнилие, всякое стран- #3 
стве духа противны умпренному и спокойному человьку, ось — 
длому жителю жизни. Не стремитесь „повФрить быль съ мол- 
вой", не спвшите въ даль, вспомните судьбу бЪднаго голубка, р. 
который покинулъ родную землю и родного брата,— живите дома. 5. 
И дома будьте домовиты, хозяйственны, заботливы, не отдавай- = 
тесь легкомысленно пЪзснямъ: иначе васъ осмЪетъ и покараетъ же- 
стокая добродЪтель муравья. 

М!ровоззрз не средняго челов$ка окрашено несимиатичной 
краской житейскаго пессимизма, —ее же принимаетъ и баснопи- 
сецъ. Идите по жизни съ опаской, не довзряйте людямъ. Береги- 7» 
тесь друга: онъ или хитеръь или глупъ, онъ или лиса или медвёдь. 
И вообще челов$ ческая дружба устойчива только до первой кости, 
какъ вфчный миръ заключается до первой ссоры. Когда васъ хва- 
лятъ, то это корыстно, какъ взаимныя похвалы кукушки и пзтуха, 
какъ лесть коварной лисицы; если вы повфрите чужому одобрено, 
вы потеряете свой кусокъ хл№ба, свой кусокъ сыру. Недаромъ 4 
лучший и наиболЪе художественный образъ, какой создаль Кры- — 
ловъ въ галлерез своихъ людей-животныхъ, это— лиса въ ея мно- 
гообразной роли. Не вфрьте, чтобы она когда-нибудь отрзшилась 
оть своей хитрости; дайте вору хоть миллюнъ, онъ воровать не 
перестанетъ. Да чего и ждать отъ такой дфйствительности, гдЪ д 
приходится терп®ть обиды отъ осла, гдз одобряютъ ослы ослово, < 
красно-хитро-сплетенное слово, гд$ паукъ норовитъ заткать солнце ых 
орлу?... к. 

Слишкомъ хорошее знан!е жизни съ ея опасностями, которыя — 
требують быть насторожЪ, не исключаетъ, впрочемъ, у баснописца = 
критическаго отношеня къ тому, что въ ней мотуче, властно и 60- — 
гато, не исключаетъ искренняго и см$лаго демократизма; порою, 
эпизодично, раздается даже протестъ противъ лежачести камня, 
противъ стоячей воды пруда. Крыловъ знаетъ, что „естьи въ бра- _ 
минахъ лицемЗры“; онъ дзлаетъ упреки и даетъ совЪты самой си- — 
лв. Въ басн® „Пестрыя овцы“ онъ показалъ, какъ царственный = 
левъ ум$етъ оставаться въ сторонз, а молва считаетъ злодзями_ 
только его исполнителей-волковъ. ВсЁ эти съ червонцами мВшки, м 
воеводы и судьи, умные умомъ своихъ секретарей, всф эти осино- — 
вые чурбаны въ роли царей, аристократы-гуси и волки, пасуще 
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_ овецъь, никто изъ нихъ не ускользаетъ отъ насмёшки баснописца. 
в. И онь видить и цёнитъ не только нарядные листы, но слышитъ 
— И голосъ корней, подземную работу скромныхъ и темныхъ кор- 
МИЛЬЦЕВЪ. 

И все же Загорзцай поетупилъ бы напрасно, если бы, назна- 
° ценный цензоромъ, онъ, по своему обфщаню, налегъ на басни, 
°  „бмерть свою”. „Насмфшки вЪчныя надъ львами, надъ орлами” въ 
< сущности не страшны. Сатирикъ самъ никогда не бываетъ чуждъ 
®°  Предмету своей сатиры. А сатирикъ-баснописець особенно добро- 
| душенъ, и ужь ни въ какомъ случа онъ не радикаленъ, не опа- 
я  сенъ. Басни мотъ бы писать и Молчалинъ. Ихъ пишетъ человЪкъЪ 
й спокойный. 

Трудно представить себЪ баснописца не старикомъ; самъ Кры- 
— Довъ выступилъ въ этой роли уже на пятомъ десяткЪ. Басни пи- 
°  ЩШеть человзкъ довольный и примиренный—онъ подобралъ уже вс% 
о КЛЮЧИ КЪ жизни и увзренно побрякиваетъ ихъ связкой. 

Но удовлетворенность баснописца, его лёнивое благодушпе не 
есть то просвзтленное благоволен!е къ жизни, та высшая мудрость, 
которая побуждаетъь жить съ мромъ въ мир, принять и благосло- 
— вить его: нфтъ, Крыловъ доволенъ потому, что онъ неиребовате- 
- лен%. 

Е. Зато самъ онъ не удовлетворяетъ чужимъ требовашямъ, ког- 
— Да они идутъ за предЗлы житейской практичности, неподражаемой 
формы и сверкающаго юмора. 





Ю. Айхенвальд5. 





Сила басень Крылова—въ ихъ художественности. 





Басня была именно т%мъ литературнымъ жанромъ, въ кото- 


‚: й ромъ особевно полно и удачно могла выразиться индивидуальность 
_ Крылова. 
м Комед1я требуетъ отъ писателя глубокаго проникновеня въ 





_ сердца челов ческля; трагедля,—кром$ того, способности глубоко и 
. __ сильно чувствовать; лирика—необыкновенной отзывчивости и тон- 
— _ кости чувства;— всего этого у Крылова не было... 
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Крыловь не способень быль глубоко чувствовать: в го. 
человЪкъ не чувства, а разсудка; житейская опытность помогла 
ему выработать рядъ отрывочныхъ практическихъ правиль, кото- 
рыхъ онъ съ его облёнившимся умомъ не связалъ въ строй си- 
стему... : 
Самую выгодную литературную форму для выражения чувст 
такого сатирика, какимъ быль ЁКрыловъ, представляла име 
басня. - ь | 

Отрывочныя мысли для ихъ выражен!я не требовали произве- 
деншя большого по размфрамъ, а осторожность, прюбрфтенная съ к 
годами, подсказывала иносказаше. 548 

Наконець удивительная наблюдательность, не шедшая виро- : 
чемъ, въ глубину, дала ему возможность свои ’произведеня сбаи. 
зить съ дЪфйствительностью, а художественный талантЪ воодудех 
виль его созданья, вдохнуль въ нихъ жизнь... мух 

...Любопытенъ вопросъ, въ какой же мЪрЪ выразилась лич- | ы 
ность баснописца въ его творешяхъ. Мы говорили о тъхъ практи- | 
ческихъ правилахъ, которыя несомнзнно выработались у Крылова; | г 
эти правила вполнф сказались въ нравоученяхъ его басенъ, въ. 
тЪхъ общихь положевяхъ, поясненю которыхъ посвящены эпиз 
ды, выхваченные изъ жизни. ТС 

Живость и правдивость басенъ доказываютъь, что эти эпизоды | 
не сочинены Крыловымъ ради назидательности, а именно взяты ^ 
из5 жизни. га ‹ 

Сентенши были при Крылов$, жизнь часто противорЪчила имь, 
и мудрецъ считалъ своимъ долгомъ вступиться за свои убждения: 5 


За вЪтрами со всЪхъ сторонъ, 
Не движась, я смотрю на суету мрскую 
И философствую сквозь сонъ. . 


(„Прудъ и р®ка*). — 


Эти строчки имфютъ, какъ намъ кажется, автоб1ографическое 
значен1е; всЪ его „философствован!я” именно нуждались „въ суе- ев 
т м1рской”, которая очень часто занимала его даже больше. са- 
михЪъ „философствовавий“. 

Крыловъ — прежде всего художнике-жанфисть, схватываю 
ий жизнь ВЪ ея типическихъ проявлен1яхъ; моралисть въ немъ 
заслоненъ художникомъ. 





В - 
с ТТ9 
Е. ны Съ этой художественной, такъ сказать, внфшней стороны ба- 
сни Крылова въ истори нашей литературы всегда были и будутъ 
г. - образиовыми произведентями; именно своею художественностью 
Е ` доставили онЪ неувядаемую славу ихъ творцу и, быть можеть, 
именно ихъ совершенствомъ можно объяснить то интересное явле- 
не въ истори нашей литературы, что никто не р®шился состя- 
| затьоя съ Крыловымъ въ баснописани. Онъ, безспорно, наш иер- 
‘вый оригинальный реалисть; подъ его ближайшимъ вмяшемъ во- 
спитался Гоголь. 
; Но за красивой наружностью басенъ скрывается бьдная 
мысль. 
Крыловъ, какъ человфкъ, не способенъ внушать къ себЪ осо- 
: бенныхь симпатШ; если онъ, какъ талантливый художникъ, и 
| стоялъ двумя головами выше своихъ сотоварищей по перу, то- 
° _ Какъ челов$къ, онъ не возвышался надъ толпой; и это ясно ска- 
_  валось на его басняхъ: ихъ мораль не превышаетъ скромчыхъ тре- 
бовай „житейской мудрости”. „Будь остороженъ”, „знай свой 
шестокъ“, „не хвались раньше времени“, „перенимай съ умомъ“. 
‚ „будь доволенъ малымъ“, „не вЪзрь врагамъ“, „не довзряйся че- 
резчуръ друзьямъ”, „не затёвай новшества”, „къ ученью подету- 
пай съ опаской“ и т. д. — вотъ каыя истины провозглашаль Кры- 
ЛОВЪ. 
— Мы не сомнЪваемся, что, будь художественный талантъ его 
меньше, мы теперь и не вспоминали бы о немъ, но этотъ та- 
_ланть не только спасъ отъ забвемя имя нашего баснописна, но, 
з быть можетъ, противъ воли его самого заставилъ его писать такъ, 
= что читатель иногда выноситъ изъ чтен1я басни совсфмъ не то 
_ вщечатлВ не, какое хотфль произвести авторъ: блёдное нравоуче- 
ы о ще легко забывается, —и остается въ памяти художественно тон 
‘ кая сатира на пошлую дЪйствительность. 
и | Б. Сиповский. 
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Художественность басенъ Крылова. 


К: Въ баснЪ различаются 2 элемента: аллегор1я и выводимая изъ 
` нея мораль. 
г. Древние баснописцы обращали вниман!е главнымъ образомъ 
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на мораль. Они обыкновенно считали людей настолько неразви- _ 
тыми, что не думали, чтобы люди могли сами понять смыслъ алле- — 
гори. Поэтому они большую часть труда посвящали разработкв — 
морали, и выражали послфднюю въ болве или менфе длинныхъ_ и. 
нравоученяхъ, предшествовавшихъ аллегорическому разсказу или. г 

Им 


замыкавшихъ его. $ 


` 


Но центръ тяжести въ баснЪ лежить именно в5 аллегораи. — и 
ДревнЪйшая басня произошла изъ животнаго эпоса, и въ ней дй- °— 


в 


№ 


ствующими лицами всегда являлись животныя, иногда деревья, кам- к 
ни, минералы. 
Въ аллегор1и и заключается сила басни. тм 


= 


Аллегор1я ставить предъ человзкомъ истину въ воплощен- — 
номъ, яркомъ образз. ЧеловЪкъ своими глазами видитъ результа- . 
ты того или иного поступка, посльдствя той или иной страсти, — 
той или иной черты. 3 

Комичвый колоритъ, разлитый въ баснф и вызванный тм — 
обстоятельствомъ, что дЪйствуютъ и говорятъ зв$ри или неодуше- — 
вленные предметы, еще боле усиливаетъ впечатль ше. Рельеф- 
ный образъ глубоко врзывается въ память, человка, и оста- — 
вляетъ въ его умЪ неизгладимый слВдЪ. г 

Этотъ слдъ и есть выводъ изъ аллегори, ея мораль. Но — 
выводЪ этотъ дфлается безсознательно, непроизвольно, самъ со- 
бою, и тмъ онъ вфрнЪе и дЪйствительнЪе, чЪмъ ярче, чЁмъ удач- | 
НЪе аллегория. - = 

Какъ извЪстно, животный эпосъ зародился въ эпоху младен- 
чества челов чества. Человзкъ стоялъ на низкомъ уметвенномъ 
уровнЪ, не сознавалъ своего превосходства надъ окружающимъ жи- = 
вотнымъ мромъ, считалъь животныхъь родными существами и од%- = 
лялъь ихъ тЬми же качествами и недостатками, каюя подмЪ$чаль = 
въ себЪ. Характерные, конечно вымышленные, навянные собетвен- 
ной жизнью человфка эпизоды изъ жизни животныхь, челов8къ 
излагаль въ художественной формЪ и потомъ въ минуту досуга = 
передавалъ сосздямъ, знакомымъ, дзтямъ, желая подфлиться свои- | 
ми впечатльнями и свъдьшями и дать художественное наслаж- 
деве. а 

Поступки и мысли человзка, приписываемые животнымъ и 
камнямъ, разсматривались человзкомъ уже объективно. Рельефнзе = 
проступали ихъ темныя или св%тлыя стороны. Впосл8детви, ког- : 
да человЗкъ уже выдфлилъ себя изъ общей семьи земныхь пред- _ < 
метовъ, онъ сталь сознательно надфлять звЗрей, птицъ, камни = 
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своими умственными силами и нравственными качествами, прекрас- 
’но понимая, что они на дфл$ ими не обладаютъ, и пользуясь сказ- 
| кой, какъ восиитательнымь, дидактическимь средствомъ. 

2 Сказка перешла въ басню. | 

- Нравоучене было ей чуждо. Нравоучене чаще всего скуч- 
и. но, вслздотве своего отвлеченнаго характера, не дъйствуетъ НИ 
на сердце, ни на воображеве и какъ воспитательное средство 
°  стоитъ ниже аллегории. 

< Древн!е этого не понимали. 

в Первый понялъ превосходство аллегор1и надъ нравоученьемъ 
р: знаменитый Ффранцузсмй писатель „/афонтень. Въ своихъ бас- 
| няхь онъ тщательно разрабатывалъ аллегор1ю и довелъ ее до вы- 
| сокой степени художественности. Однако въ большинствЪ басенъ 
. Лафонтена нравоученйе является еще равноправнымъ элементомъ, 
_  @ часто даже преобладающимъ. Лафонтенъ не могъь вполнв отрф- 
| шиться отъ недостатковъ своихъ предшественниковъ, и его басни, 

‚во многихъ случаяхъ приближаясь къ идеалу художественной бас- 
Е ни, въ большинств$ еще далеки отъ него. 

Чаще, ч$мъ Лафонтенъ, приближался къ идеалу безсмертный 
руссюй баснописець Арылове. 

При большинствЪ басенъ Крылова нравоучен1я вовсе н$тъ. 
| Мораль сама собою вытекаетъ изъ аллегорическаго разсказа, и по- 
нятна всякому, даже ребенку. 

К Правда, бываютъ случаи, что Крыловъ даже ослабляетъ вие- 
к чатльне басни нравоучешемъ. Таковы басни: „Пушки и паруса“, 
- тдЪ нравоучен!е очень слабо, очень наивно; „Обозъ“, гдф оно со- 
‚ вершенно лишнее; „Щука и котъ”, гдз оно начинается остроумно, 
. но страдетъ нФкоторой длиннотой. 

г - Но такихъ басенъ, повторяемъ, у Крылова очень мало. Въ 
большинствЪ случаевъ нравоучене у Крылова даже усиливаеть 
виечатльнае, произведенное аллегорическимь разсказомъ, и дости- 
гаетъ этого или своей наивной простотой или своей грац1озной 
формой, мёткимъ выражешемъ, тЁмъ, что мораль основывается не 
на глубокихъ теоретическихъь соображен1яхъ, а на житейскомъ 
°  опытз и простомъ здравомъ смыслф. 

Такъ напримфръ, въ баснз „Свинья“, въ которой Крыловъ 
осмиваеть невфжественныхъь критиковъ, неспособныхъ замЪчать 
въ разбираемой вещи ничего, кромЪ худого, прибавлено слЗдую- 
щее нравоучене: 
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Не дай Богъ никого сравненьемъ мнЪ обидЪть, их 
Но какъ же критика хавроньей не назвать, р? 
Который, что ни станетъ разбирать, 
Им\еть даръ одно худое видЪфть? 















Эта прибавка и нравоучене и не нравоучене. Она про 
дить такое впечатльн!е, какъ будто автору послВ прочтеня ба 
пришла въ голову забавная мысль, которой онъ не можетъ не | 
длиться со своими читателями. Но онъ боится, какъ бы эта мыс: 
не была принята за нравоучене, какъ бы кто-нибудь не обида я 
на него, и си$шитъ оговориться: : 


„Не дай Богъ никого сравненьемъ мнф обидЪть“, 


и благодушно прибавляетъ, искусно разыгрывая роль недоум®в 


щаго: 
„Но какъ же критика хавроньей не назвать“... и т. д. 


Басню „Крестьянинъ и змфя“ Крыловъ замыкаеть сльдующей | 
фразой: 


„Отцы, понятно ль вамъ, на что здЪсь мЪчу я?“ 


Смыслъ басни ясенъ всякому. Н%тъ нужды объяснять алле- 
горю. Но горькая правда слишкомъ р%зко выражена въ басн®, и_ 
Крыловъ боится, что отцы намфренно закроютъ глаза на нее, пр [- 


творяясь, что ея не понимаютъ, и онъ лукаво толкаетъ ихъ, под! = : 


гивая и ставя вопросъ такимъ тономъ, что нельзя сомн®ваться Вт . 
томъ, что онъ знаетъ, что р его басни понята. сер а 

БаснЪ „Ворона и лисица” Крыловъ предпосылаетъ такое 
вступлен!е: 


`Ужь сколько разъ твердили мфу, 
Что лесть гнусна, вредна, да все не въ прокъ, 
И въ сердцЪ льстець всегда отыщетъ уголокъ. 


те это старая истина, онъ какъ бы ира только на то. 
обстоятельство, что „въ сердцф льстець всегда отыщетъ уголокъ* и, 
и доказываетъ эту мысль басней. Эта мысль является гвоздемъ а 
басни, а между тфмъ всямй чувствуетъ, что Крыловъ хотфлъь ска- 
зать не то. и. 

Главное вниман!е Крыловъ обращалъ на аллегоричесюй раз- — 
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к сказъ, и въ этомъ отношени достигаль виртуозной художествен- 
_ ности. 

Такъ, глупыхъ и пошлыхъ людей Крыловъ выводить подъ ви- 
домъ осла, самаго глупаго, по народному мн$н!ю, животваго. Ар- 
тистъ, прекрасно знающ Ш свое дЪло и одаренный недюжинными 
способностями, олицетворяется въ видЪ соловья, этого царя вЪв- 
чихъ птицъ. Й въ самомъ дфлз, что можетъ быть удачнзе подоб- 
наго выбора. 

Французов й эмигрантъ, пр1Ъхавиий въ Росаю зашибить день- 
ти и берущ!ся за отв$тетвенное дЪло воспитанйя дЪтей, весьма 
мЪтко представленъ въ видЪ змЗи. 

Даже заимствуя сюжетъ у иностранныхъ баснописцевъ, Кры- 

ловъ перерабатывалъ его совершенно на свой ладъ, внося въ него 
необходимыя поправки. 
Такъ, наприм5ръ, въ баснф „Ворона и лисица” дЪйствующимъ 
лицомъ является не воромь Эзопа, Федра и Лафонтена, а ворона... . 
На первый взглядъ эта замфна кажется н$сколько странной: вЪдь 
и въ Росси водятся вороны, и Крыловъ, безъ сомнфвя, это зналъ. 
Но, если глубже вдуматься въ мотивы, побудивше Крылова замЪ- 
нить ворона вороной, нельзя не удивиться его художествеяному и 
психологическому чутью... 

Суть басни заключается въ томъ, что лисицф самой грубой 
лестью удалось выманить у ворона сыръ. Мы говоримъ „грубой 
лестью”... Но на самомъ ли дЪлВ это была лесть? ВЪдь, воронъ, 
строго говоря, птица довольно красивая. Особенно хороши его 
перья, имфюшия великолвиную черную окраску, съ синимъ отли- 
вомъ. Цвёзть этихъ перьевъ даже вошелъь въ поговорку. Есть 
сукно цвфта „воронова крыла“, есть волосы, черные, „какъ воро- 
ново крыло“... 

Значитъ, лисица ничуть не лгала, и восхищен!е, высказывае- 
мое ею при видЪ ворона: 


„Каюя перышки!“ 


было бы несправедливо назвать лестью... 

СлВдовательно, образъ, взятый всфми тремя баснописцами: 
Эзономъ, Федромъ и Лафонтеномъ, не виолнф удаченъ, и басни 
ихъ въ значительной степени лишаются своей художественности, 
и уже не возбуждаютъ въ читатель такого живого интереса. 

Крыловъ это понялъ. Онъ быль очень остороженъ въ выбо- 




















рь поэтическихъь образовъ, и поэтому замфниль ворона во 
Ворона, дЪйствительно, птица некрасивая, даже безобразная. 
лова у ней слишкомъ большая въ сравнени съ туловищемъ, 
вище короткое, перья грязно-сфраго цвЪта, и вся она производи 
виБчатльн!е чего-то неуклюжаго, м8 шковатаго. По отношеню къ 
такой птицЪ похвалы лисицы уже дЪиствительно составляютъ_ без я 
стыдную лесть. С 

Съ удачнымъ выборомъ поэтическихъ образовъ у Крылова . 
соединяется и искусная характеристика дВйствующихъь лицъ. м, 

Какъ, напримфръ, великолЪина характеристика осла въ недр а А 
„Осель и соловей“. та 

Уже съ первыхъ строкъ басни начинаетъ обрисовываться 
нравственный обликъ осла. Начать съ того, что онъ неблагово- ие: у 
спитанъ до неприличя. Увидфвъ въ первый разъ въ жизни вели-. С. 
каго артиста, соловья, онъ обращается къ нему съ фамильярно-_ 
стью, достойною его длинныхъ ушей: 


„Послушайка-ка, дружище! 
„Ты, сказываютъ, пфть велиюй мастерище“. 


Посл этого „дружище” и „мастерище” такъ и ожидаешь, что = 
онъ дружески хлоинетъ соловья своимъ копытомъ по спин и ла- . 
сково потреплетъь его по шеф. 

Уже одна фамильярность осла свид%тельствуетъ объ его глу- 
пости. Но это еще мало. Онъ слышалъ, „что соловья хвалятъ, | и | 
какъ великаго пфвца,—и ему любопытно услышать его пфнье, но. Ай 
онъ относится къ соловью съ какой-то недовЪрчивостью, о но 
ий даже вфсколько иронически: 


„Хотфль бы очень я 
„Самъ посудить, твое улышавъ пфнье, 
„Велико-ль подлинно твое умЪнье?“ 


А о себЪ онъ очень высокаго мн$фыя, себя онъ считаетъ ве- Е. 
ликимъ авторитетомъ, какъ всЪ недоучки, настолько, что не в- к 
ритъ вкусу другихъ цфнителей, и во всемъ полагается только ‘на. ы 
свое эстетическое чутье. 

Соловей удовлетворяетъь его желаню — и затягиваетъ свою = 
чудную ипЪень... Оселъ, видно, восхищенъ, но ему жаль, что по- ее 
добный талантъ не получаетъ надлежащаго развит!я, и онъ сов$- Е: ы 
туетъ соловью поучиться немножко у пизтуха. 


та 


% 





ее В. 


— Изрядно, — говоритъ, — сказать не ложно, 
Тебя безъ скуки слушать можно, 
А жаль, что не знакомъ 
Ты съ нашимъ пфтухомъ: 
Еще бъ ты болЪ навострился, 
Когда бы у него немножко поучился. 


Въ этихь словахъ оселъ обрисовывается во весь рость. Его вос- 
хищаеть пзнье пфтуха... Онъ считаетъ пвтуха идеаломъ артиста... 
Этого уб1ственнаго признан!я довольно, чтобы составить себЪ по- 
нят!е объ его глупости и невЪжеств$. 

Такъ же хороша и характеристика лисицы въ баснЪ „Воро- 
на и лисица”. , 

У лисицы преобладающей чертой характера является хит- 
рость, и эта хитрость великолзпно изображена въ басн%. 

Лисиц захотВлось выманить у вороны сыръ. Она начинаетт. 
дЪятельную аттаку противъ вороны, но ведетъ ее по всзмъ пра- 
виламъ искусства. Она осторожна: осторожность—залогъ успфха. 
Она не бросается къ дереву: она подходить на цыпочкахъ, чтобы 
не спугнуть ворону своей стремительностью. У нея дипломати- 
ческй умъ. Она не подаетъ виду, что ее прельстиль сыръ,—она 
искусно разыгрываетъ роль удивленной, восхищенной... Ее порази- 
ла красота вороны, она „съ вороны глазъ не сводитъ”, вертитъ 
хвостомъ отъ удовольствя. У ней отъ полноты чувства уста гла- 
голютъ. Она не можетъ скрыть своего восхищения, и говоритъ, 
какъ бы сама съ собою: 


„Голусушка, какъ хороша! 

„Ну, что за шейка, что за глазки! 
„Разсказывать, такъ, право сказки! 
„Каюя перышки! Какой носокъ!“ 


Видя красоту вороны, она дфлаетъь предположене, что у 
вороны 
И, вЪрно, ангельсюй быть долженъ голосокъ! 


Ворона молчитъ. Лисица приписываетъь ея молчан!е чувству 
стыдливости—въ существовани „ангельска голоска” она уже ув%- 
рена—и нфжно убЪждаетъ ворону: 


„Спой, свЪтикъ, не стыдись!“ 


и снова куритъ еим1ямомъ лести: 


ре 


‘басни, а это составляетъ одно изъ лучшихъ ея достоинствъ. 


р ел У НУР ОИИ т че Е 
| ы к ‹ 7 а , 


} ‹ ` ии | ” ыл 
/ ‘ ; + | + 


—= 126 _— Л РР ” 


„Что, ежели, сестрица, 
„При красотЪ такой и пЪть ты мастерица?“ — 
„ВЪдь ты бъ у насъ была царь-птица! 






























Большую художественность баснямъ Крылова придаетъ 
Эержанность характеристики, достигаемая сохраненемъ психоло- с, 
гической взрности. Въ басняхъ Крылова часто не къ чему при- 
драться. Впечатльне получается цЪльное, закругленное, иллюз!я 
полная. Крыловъ излагаетъ события такимъ увзреннымъ, убъжден +. 
нымъ тономъ, что читателю и въ голову не приходитъ сомифваться у 
въ томъ, дЪйствительно ли такъ происходило все, описываемое ыт 
баснописцемъ. Этотъ увЗренный тонъ Крылова объяв И тьмь, 
что Крыловъ глубоко вдумывался въ свой сюжетъ, и создавал _ 
вполнф правдоподобную картину, въ которой каждая черточка бы ‹ 
ла жизненна. Онъ не сомнЪвался въ томъ, вЪроятна ли та или о" 
иная черта. Онъ не приступалъ къ картинЪ, пока не устанавли- и? 
валъ въ окончательной формЪ вс ея штрихи, и писалъ за то ув%- 2% 
ренно, перенося на бумагу точную кошшю съ той картины, которая _ . 
во всвхъ своихъ краскахъ уже готова была въ его голов$. И его. 2 
картины, поэтому, захватываютъ читателя, питая его БЕ его | 
воображен!е, его умъ, давая пищу его самокритикЪ, но не "доста- 
вляя матер!ала отрицательной критикЪ. с. 

Чтобы подтвердить свою мысль, сдЪлаемъ сравнительную ха-_ 
рактеристику басни „Ворона и А разработанной четырьмя _ 
писателями: Эзопомъ, Федромъ, Лафонтеномъ и Крыловымъ. ее: 

Басня Эзопа предетавляетъ собою небольшое по объему произ-_ 
ведеше, грац1озное, прелестное по своей простот% и безыскуествен-_ 
ности и по незатЪйливости языка. Впечатльне, производимое ею, : 
можно сказать, мирное какое-то, тихое, успоительное. Бра Е. 
не у этой басни очень оригинальное и удачное. Подольетившись у 
къ ворону и выманивъ у него сыръ, лисица убфгаеть и на бъгу, — 
какъ бы вспомнивъ что-то, бросаетъ ворону: „О воронъ, если бъ_ > 
ты еще обладалъь разумомъ!” Значитъ, лиса не береть своихъ $ 
словъ назадъ, она не даетъ даже понять ворону, что льстила ему, 5 
она только вносить поправку въ свои слова, и дфлаетъ это такъ — 
естественно, что ворону и въ голову не можеть притти усумнить- 
ся въ искренности. Пруемъ, примфненный Эзопомъ, можно назвать — 
высоко-художественнымъ. У Эзопа нравоучене есть, а между в. 
тъмъ его какъ бы нЪтъ, такъ тфено оно слито съ содержашемъ 


Но, если вдуматься въ басню. Эзопа, все-таки нельзя не за- 
мЪтить, что ‘заключительная фраза лисицы, при всемъ своемъ 
остроумии и при всей своей тактичности, однако очень не умна. 
Въ самомъ дл: какъ ни наивенъ и глупъ воронъ онъ все-таки 
можеть задуматься надъ комплиментомъ лисицы. Если онъ и не 
пойметъ его настоящаго смысла, во всякомъ случа онъ разсер- 
дится, и впредь съ лисицей ни въ каше разговоры вступать не бу- 
детъ. А это для лисицы не выгодно: она такъ любитъ поживить- 
ся на чужой счетъ. 

О баснЪ Федра и говорить не стоитъ. Сюжеть разработанъ 
очень неудовлетворительно; въ ней нЪтъ ни психологической, ни 
художественной точности, и изложен!е слишкомъ кудреватое. 

Басня Лафонтена, прежде всего, страдаеть многоеловемъ. 
Сюжеть разработанъ лучше, чзмь у Федра, и полнЪе, чёмъ у 930- 
па, и во многомъ приближается къ баснЪ Крылова, но, стоя выше 
басни Федра, уступаетъь баснз Эзопа. 

Въ ней, во-первыхъ, много погрьшностей противъ исихологи- 
ческой истины. Такъ, лиса, выманивъ у ворона сыръ и убЗгая съ 
нимъ, на прощане насм$хается надъ обманутой нтицей—и зам%- 
чаеть ей, что она очень глупа, такъ какъ взритъ льстецамъ. Эта 
сентенщя лисицы составляеть какь бы правоучене басни и съ 
внЪшней стороны удовлетворяеть требованямъ художественности, 
такъ какъ тёено слита съ содержашемъ басни. Но съ внутренней 
стороны, она неестественна, можно сказать, нелБпа. В$дь въ ин- 
тересахъь льстеца, чтобы тотъ, кому онъ втираеть очки, даже тот- 
да, когда льстець уже добился цЪли, и не подозр$%валъ, что ему 
мылятЪ глаза... Для лисицы было какъ нельзя удобнфе, чтобы во- 
ронъ находился въ полной ув$ренности, что лишился сыра по про- 
стой случайности, а не по вин лисицы. Благодаря заблужденю 
ворона, она же могла второй разъ надуть его, однако она, вопре- 
ки своему уму и своей хитрости, открываетъ ворону собственную 
подлость... Можно только удивляться, какъ Лафонтенъ самъ не по- 
нялъ этой несообразности... 

Посл насмёшки лисицы воронъ серьезно клянется впредь 
не вЪрить льстецамъ. Эта прибавка тоже портить  впеча- 
тлъве. 

У Лафонтена н$5тъ также полноты иллюзш. Онъ излагаетъ 
собые какъ-то неувфренно, робко, самъ не будучи убЪжденъ въ 
томъ, точно ли оно такъ происходило, словно передавая разсказъ 











отъ имени третьяго лица. Расхваливая ворона и его красоту, ли- 
са у Лафонтена говоритъ: „Какъ ты прекрасенъ! Какимъ ты мн. 
кажешься красивымъ,...” Это „кажешься” очень странно. Лисица. 
какъ бы оставляеть себЪ лазейку на тотъ случай, когда воронъ 
прерветъ ея лесть восклицанемъ: „Молчи, проныра! Чего лжешь?” | 
А она завиляетъ хвостомъ: „Ла я, видишь ли, близорука... Мн ие 


показалось...” : 


\ 





ца говоритъ приблизительно слёдующее“... Это „приблизительно” — 
тоже не на своемъ мфетВ. Читателю хочется слышать очную, а — 
ме приблизительную передачу того, что лисица говорила. х 

А такихъ недостатковъ очень много въ басн% Лафонтена, = 
такъ что ее трудно считать даже басней. Это, въ сущности, не = 
законченное произведене, а н%что въ родф наброска, и то— не- г 


брежнаго наброска. т 
4 еж 

Лучше всзхъ справился съ этимъ благодарнымъ сюжетомь = 
Крыловъ. Какъ хороша характеристика лисицы и какъ остроумно — 


вступлене басни, мы уже видфли. Юсли теперь прибавимъ, ЧО ли 
въ басн® Крылова н%тъ ни одного изъ тёхъ недостатковъ, кото- = 
рые мы указали въ баснЪ его предшественниковъ, мы получимь = 
истинное представлене о художественности „Вороны и лисицы“, — ^— 
одного изъ многихь образцовъ художественной басни Крылова: 
Въ ней есть недюжинная психология, зам чательная выдержанность. 
и поразительная история. ое 
Большинство басенъ Крылова запечатльны духомъ народно- ый, 
сти, что придаетъ имъ большую художественность. Народность, я 
эта выражается въ дух басенъ Крылова и въ общемъ тонЪ ихъ. и 
Чисто народна мораль басенъ Крылова, которая отличается необы- = 
кновенной жизненностью и глубокой мудростью. Эта мораль вё- — 
ками вырабатывалась въ жизни русскаго народа и нашла себ% пре- — 
красное воплощен!е въ басняхъ Крылова; мораль выражается на- 5: 
родными пословицами, необыкновенно м$ткими и мудрыми: Г 


= 
Ия 
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По мн ужъ лучше пей, 5 
Да дБло разумЪй. ел 





Что посфешь, то и пожнешь. Я.Я 


Съ другой стороны многя выражен1я Крылова 
словицами и вошли въ повседневную рЪчь. 
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А ларчикъ просто открывался. 
А Васька слушаетъ да Ъстъ. 


Услужливый дурахъ опаснЪе врага, 


Вов эти поговорки извЪстны каждому. Мнот!е употребляютъ 


_ ихь въ разговор, даже не зная ихъ происхожден1я. Это доказы- 


_ваетъ существоване глубокаго родства между моралью Крылова и 
. народной моралью. 


Въ морали Крылова видны чисто-народныя черты. 

„Въ Крылов, говоритъ Гоголь, отразился тотъ верный такт 
русскаго ума, который, умВя выразить истинное существо всякаго 
дла, умЗетъ выразить его такъ, что никого не оскорбить выра- 
женемъ и не возстановитъ ни противъ себя, ни противъ мысли 
своей даже несходныхъ съ нимъ людей”. 

„Въ голос Крылова слышится разумная середина, прими- 
ряюиний третейскй суд, которымь такъ силень русск уме, 


`когда достигаеть д0 своего полнаго совершенства”. 


И дЪйствительно, вс суждеюя Крылова здравы, продуманы, 
строго провЗрены и выражены, поэтому, увфренно. По этой же 
причин они вполнф$ объективны, и никого обидЪть не могутъ. 
Ихъ юморъ проникнуть какимъ-то добродушемъ, и радуетъ чело- 
взка. Крыловъ просто и мило, безъ всякой задней мысли, под- 
смфивается громко, отъ всей души, и читатель вполнЪ искренно и 
весело смзется вмЪстЪ съ нимъ, хотя бы нашель въ баснз свое 
отражене, въ цЪломъ или въ частностяхъ. 

Эти народныя черты придають баснямъ Крылова глубокую 


художественность. 


Художествененъ и языкь Крылова. 

Языж5 басень Крылова достигь идеальнаго совершенства. 
Это языкъ легюй, гибюй, грацозный, передаюний всЪ переливы 
чувства, всв оттфнки разговора, находящййся въ полномъ соотвзт- 
ств съ содержанйемъ басни. 

По выражен Гоголя, „стихъ Крылова звучитъ тамъ, гдь 
предметъ у него звучитъ, движется, гдВ предметъ движется, крЪп- 
чаетъ, гдз крзпнетъ мысль, и становится вдругъ легкимъ, гдЪ усту- 


_ паетъ легковЪсной болтовнз дурака”. 


И. А. Крыловъ. 9 


конц басни „Обозъ”, возрастаеть и т. стиха: = 


Пустился конь со всфхь четырехъ ногъ, 
На славу; 
По камнямъ, рытвинамъ пошли толч 
Скачки; 
ЛфвЪй, львЪй, и съ возомъь — бухъ въ канаву!... 








Въ резолюцш, которую дфлаетъ лисица въ басн® „Креся 
нинъ и овца”, такъ и слышится сухое, отрывистое чтене з 
танной, неуклюжей бумаги какимъ-нибудь секретаремъ: 


`Не принимать иикажь резоновъ оть овцы, 
Понеже хоронить концы 

ВсЪ плуты, вЪдомо, искусны; 

По справкь жз явствуеть, что въ сказанную ночь 
Овца оть куръ не отлучалась прочь; 

А куры очень вкусны, 

И случай былъ улобенъ ей; 

То я сужу по совЪсти моей: 

Нельзя, чтобъ утерифла 

И куръ она не съБла; 

И всльдетие т90го — казнить овцу 

И мясо въ судъ отдать, а шкуру взять истцу. 


Въ стихахъ Крылова слышится и характеристика тв 0 
щихъ лиць, и ихъ поступки, и ихъ движенья. М®фткимъ слово 
выраженемъ Крыловъ создаетъ цфлую выпуклую картину. 

Неуклюжесть вороны чувствуется въ стихахъ: 


На ель, ворона, взгромоздясь, 
Позавтракать было совсфмъ ужъ собралась... 


Это слово „взгромоздясь” рисуетъ передъ читателемъ. 
процедуру дЬйствя вороны,—съ какимъ трудомъ удалось вор 
взобраться на дерево и усЪсться на вЪтЕЗ. 

НевЪжество осла великолВино отражается въ складь. ег 
чи, въ его оборотахъ. 

Поразительны слфдуюнцие стихи: 


Вдругъ сырный духъ лису остановилъ, 
„Лисица видитъ сыръ, лисищу сыр плЪнилъ. 


Это повторене словъ „лисица“ и „сыръ“ приковываетъ 








а = 


‘ман!е читателя къ изображаемой сценкВ, заставляетъь его заинте- 
ресоваться описываемымъ важнымъ моментомъ—и воспроизводить 
предъ его умственными глазами богатую красками, вполнз закон- 
ную картину. 


Читая стихи: 
..и говоритъ 


Такъ сладко, чуть дыша... 


читатель невольно напрягаетъ слухъ: ему кажется, что вотъ-вотъ 
онъ услышитъ слащавый шепотъ лисицы. 
° Во многихь басняхъ языкъ Крылова отличается звукоподра- 


_ жательностью. 


Переливы соловьинаго изя слышатся въ самыхъ стихахъ: 


Защелкалъ, засвисталъ 
На тысячу ладовъ, тянулъ, переливался; 


и То ньжно онъ ослабЪвалъ 


И томной вдалекЪ свирфлью отзывался, 
То мелкой дробью вдругъ по рощамъ разсыпался. 


Въ словахъ: 


Воть Мишенька, не говоря ни слова, 
УвЪсистый булыжникъ въ лапы сгребз, 


рельефно обрисовывается неуклюжесть медв$дя, изображается, съ 
какимъ трудомъ онъ продфль лапу подъ камень, а въ словЪ 
„сгребъ“, наоборотъ, передается та быстрота, съ которой сильная 
лапа Мишки подняла увфсистый камень, и даже слышится скребе- 
танье его когтей о твердый булыжникъ, такъ что легкая дрожь 
“пробёгаеть по членамъ читателя, и онъ сжимается отъ непрлятна- 
то ощущетя. 

Любимый разм?ръ Крылова ямбъ. Но тамъ, гдЪ этого тре 
буетъ басня, Крыловъ пишетъ хореемъ. 


Попрыгунья-стрекоза 

ЛЪто красное пропФла, 
Оглянуться не успфла, 
Какь зима катитъ въ глаза. 


Благодаря этимъ хореямъ, сами стихи какъ-бы прыгаютъ 
прекрасно изображая попрыгунью-стрекозу. 
Большую бойкость и живость языку Крылова придаетъ на- 
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родный элементъ. У Крылова народный складъ рьчи, в 
выражешя, народныя формы и слова, мётюя, красивыя. ! 
чисто-народные. Ворона называется вщуньей. Этотъ эпитет 
Крылова принимаетъ ироническй характеръ, прекрасно отт 
глупость вороны. 






















Н. Г. Григорьевь. 


Учительное значене Крылова. 


Объ учительномъ значени Крылова, конечно, распространять- 
ся нфтъ надобности: оно вытекаетъь изъ самаго существа литера- 
турнаго рода, которому посвятилъ себя гевйальный баснописець. ы: 

Но не будетъ лишнимъ прибавить, что мигдь басня не полу- о 
чила такого развитая и нигдь она не получила такого рьзка- — 
го нацгональнаго отпечатка, какь в русской литературь 1920 
вька. Г. 
Въ то время какъ въ западно-европейскихъ литералурахь — 
(причемъ характерно, что есть литературы, напр., англ ская, со- 
всВмъ не имфющая выдающихся баснописцевъ) басня привлека. 8 
къ себф лишь незначительное количество поэтовъ, изъ русскихъ = 
поэтовъ 18-го вЪка н$фть почти ни одного, который бы не ИВА Бо 
басенъ. ПИ 

Какъ всяый ген, Крыловъ есть только кульминащонный — 
пункть иьлой эпохи ироивьтанля русской басни, замьчательной | 
еще тЪмъ, что она не ограничивалась простымъ подражашемъ древ 
ней баснЪ, стоящей внф времени и пространства и довольствую- 
щейся моралью самаго общаго и, слёдовательно, безобиднаго свой- 
ства, а бичевала непосредственно пороки и см$шныя стороны свое- 
го времени. к: 

Конечно, процвтав!е басни въ руской литератур® 18-го и на- 
чала 19-го вЪка, а затВмъ исчезновен!е ея можеть быть объясне- 
но и тЬмъ, что басня вообще есть младенческая форма литерату- 
ры, популярная только въ начальномъ пер!одВ каждой письмен- 7. 
ности. т та 
Но это объяснене есть только объяснене. Оно нимало не _ 
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колеблетъ самаго факта, что руссюй читатель всЪмъ ходомъ своей 
литературы пр1ученъ смотр%ть на нее, какъ на источникъ учитель- 
_  наго слова на живыя темы современности. 


в С. Венгеровв. 





: Историческое и художественное значен1е басенъ 
| Ерылова. 


Басни Крылова принадлежать къ тЪмъ произведен1ямъ искус- 
ства, которыя никогда не старзютъ. Профессоръ Потебня срав- 
ниваетъ хорошую басвю съ символомъ, а символы—в$чны. Бла- 
тгодаря своимъ замфчательнымьъ художественнымъ достоинствамъ, 
басни „дВдушки“ стоятъ на высот$ опредзлен!я знаменитаго тео- 

} ретика словесности. ь 

Он до сихъ поръ сохранили всю свою свфжесть и все свое 
значен1е. Какъ и во время. своето появлен!я, онф составляютъ 
прекрасный воспитательный матералъ для дфтсекаго м!ра. Для взро- 
слыхъ— басни Крылова представляютъ историчесии и художе- 
ственный интересъ. 

Историческое значене басенъ Крылова заключается въ ихъ 
общественномь элемент. Въ свое время каждая басня Крылова 
была крупнымъ событемъ въ жизни столичной интеллигенщи, и 

Г ея появлене вызывало. большую сенсащю въ русскомъ обществ. 
Каждая басня Крылова представляла откликъ на какое-либо явле- 
не крупной важности въ современной жизни, и какъ таковая, поу- 
чала, стыдила, клеймила, исправляла и занимала. И воть то, что 
для своего времени имЗло общественное значене, для насъ имфетъ 
интересъ историческй. 

Басни Крылова въ этомъ смыслВ являются какъ бы памятни- 

я комъ русской общественной жизни первой половивы прошлаго сто- 

} льшя. Въ нихъ отразилась, конечно, въ общихъ чертахъ, духое- 
ная физ1оном!я тогдашняго русскаго общества, его развите, поня- 
т1я, взгляды и интересы, его жизнь и времяпрепровожден!е. 

р | Басни 0 воспитани говорятъ намъ о томъ плачевномъ со- 

- стоян1и, въ какомъ находилась тогда эта важная сторона народной 
жизни. Родители изъ высшаго общества всецфло посвящали свое 









время высшимъ СВО удовольствямъ, а дВтей сдавали. ы 
„наемничьи руки”. Послдстнемъ быль распадъ семьи, отчужде- 
н1е между родителями и дЪтьми („Кукушка и горлинка“). И 








НИЯ. бе а мозгь напитывался ложными идеями, =. | 
вильными представлениями о врожденномъ убожествв русской на- й 
туры и о необыкновенномъ превосходствь французской культуры. — 
Притомъ воспиташе вообще было неглубокимъ. Воспитанникамь — 
сообщалея внъшеЙ лоскъ европейской цивилизащи, лишь стирав- 24 
Пий добрые задатки и ничего яе дававпий для развитя ума и ру 
сердца. И на всю жизнь оставались они исковерканными людьми и х 
(„Червонець” и „Бочка”). 

Басни о невЪжествЪ намекаютъ намъ на ту борьбу, которую г 
мракобфсы еще въ серединз ХПХ-го столфя вели противъ и ы с 
свфщеншя. Пфтухъ, называющий жемчужное зерно „вещью пустою”,, в 
не внукъ ли онъ кантемировскатго Сильвана или княгини Тугоу- — 
ховской изъ „Горе отъ ума”? Мартышка, не умВющая обращать- == 
ся съ очками, не сестра ли она Фамусова или Скалозуба, требую-_ 
щихъ сожженя всхъ книгъ? 2 

Басни о невЪжественныхъ критикахъ отражаютъ руссме ли- 
тературные нравы крыловской эпохи. Оселъ, критикующй со-_ ух 
ловья; свинья, ищущая роскоши на скотномъ двор$, —сатира на — 
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всЪхъ этихъ Булгариныхъ, Гречей и Сеньковскихъ, отравлявшихъ Е 
жизнь лучшимъ русскимъ писателямъ своими Ех. г. и 
Въ такихъ басняхъ, какъ „Листы и корни”, „Пушки и пару-. В = 
Е 


са“ Крыловъ изображаетъ ненормальное отношене между различ — 
ными классами населен!я,—глупую спесь немногочисленной аристо- = 
крат1и по отношеню къ простолюдью, представляющему главную _ 
силу наши („Листы и корни”), безсмысленное презрфве военнаго = 
класса къ гражданскимъ властямъ („Пушки и паруса”). в 

Во многихъ басняхь Крыловъ порицаетъ административное — 
нестроене Россш, указываетъ на различныя злоупотреблен1я въ 
области управлен!я и суда („Лисица и сурокъ”, „Слонъ на воевод- 
ствЪ”, „Крестьянинъ и овца”, „Рыбьи пляски”). а 

Басни историчесвя въ тЪеномъ смысл („Обозъ“, „Шука и _ 
котъ“, „Волкъ на псарн%“, „Ворона и курица“) отмЪтили для по- 
томства различные моменты изъ Отечественной войны и отноше-_ 
не русскаго общества къ нимъ. те 


















Однимъ словомъ басни Крылова даютъ намъ тотъ бытовой 
матер!алъ, изъ котораго составляется характерная историческая 
картина старинной русской жизни. 

И эту картину Крыловъ далъ .намъ въ замЪчательно изящ- 
ныхъ формахъ. Басни Крылова, какъ художественныя произведе- 
ня, неистощимый источникъ эстетическаго наслажденя. 

Сила басенъ Крылова заключается въ преобладающей роли 

аллегори. При большинствЪ басенъ Крылова такъ называемаго 
‚ нравоучен!я вовсе нЪтъ. Мораль сама собою вытекаетъ изъ алле- 
горическаго разсказа, благодаря виртуозной художественности об- 
разовъ. Глупыхъ людей Крыловъ выводить подъ видомъ осла; ар- 
тистъ, одаренный природнымъ талантомъ, олицетворяется въ вид% 
соловья. Французсый эмигрантъ, бывпий на родинЪ кучеромъ, ла- 
кеемъ, поваромъ, а въ Росби берущся за отвфтетвенное дЪло 
воспитан!я дЪтей, мЗтко представленъ въ видъ зи. Лесть вопло- 
щена въ л/с, глупая легков5рность—вЪъ ворон, дурная мать— въ 
кукушикь... Съ удачнымъ выборомъ поэтическихь образовъ соеди- 
няется у Крылова искусная характеристика дЪйствующихъ лицъ. 
ЗамЪчательна, напрм$ръ, характеристика осла въ баснф „Оселъ и 
соловей“, лисицы и вороны въ баснз „Ворона и лисица”. 

Большую художественность баснямъ Крылова придаетъ духъ 
народности, которымъ онЪ проникнуты въ своемъ содержании и 
въ своей формЪ. Самая мораль басенъ Крылова народна и часто 
даже выражается народными пословицами; напр.: „По мнЪ ужъь 
лучше пей, да дфло разумЪй”, „Что посфешь то и пожнешь”. 
И образы у Крылова народные: лиса, котъ, оселъ, волкъ, синица, 
журавль, соловей, ворона и т. п. Народенъ и языкъ: построене 
фразы, отдфльныя выраженя, эпитеты, сравнен!я; напр.: //оди, по- 
пляи;—слоны в5 диковиику у насъ; срамиться; ай, Моська!— 
ты, сказываю7т5; за тридевять земель; похлебать ухи; тарова- 
тый откуищикь; примолвить к5 рьчи; стеречи; конь хваленый; 
то-то диво; добро бы въ гору; гляди-тко нас; и съ возомъ бухв 


_ ВЪ канаву; ушица, ей-же-ей, на славу сварена; завистью-ль ее 


лукавый мучиль; шасть и т. д. 

Языкъ басенъ Крылова вообще весьма легюй, сжатый, мётвй 
и гибый, идеально передаюций вс$ переливы чувства, всЪ оттЪнки 
разговора, вс изгибы движен!я, всф уголки картины. Этимъ объяс- 
няется и свободный строй крыловскаго стиха. За самымъ длин- 
нымъ стихомъ слздуеть иногда стихъ, состояций всего на всего 


_иИзЗЪ одного слова. Въ этой комбинаци стиховъ различной длины, 
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заключается могучее средство, которымъ Крыловъ по 
зу@тся для ускоренйя или замедления темпа расказа, для сооби 
языку неуклюжести или воздушности, въ зависимости отЪ’ ха 
ра изображаемой сцены, типа или дЪйстия. Ми. 
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Н. Г. Григорьевв. 


Западныя влян]я въ творчеетв $ Крылова. — 


Поставивъ себЪ задачей „безпристрастное описанйе нашихл : 
нравовъ“, выступиль, наконецъ, съ свзжими еще, окрзишими по- 
слВ нзсколькихъ лфтъ писательскаго бездзйств!я, силами послВдЕ 
изъ предшественниковъ новой литературы, Крылов. к 

Несмотря на крайнюю скудость образованйя этого даровит®й-_ 
шаго самородка, его съ раннихъ лЬтъ коснулось вмяве классиче- 
скаго французскаго вкуса; первую свою (не сохранившуюся) тра- 
гедю „Клеопатра”, а затьмъ и „Филомелу” онъ написаль по воВмъ 
правиламь теор1и Буало; первыя комическя оперы, въ которыхъ г. 
онъ хотфлъ дать возможность зрителю „смЗяться и чувствовать” 9% ых 
опирались на прим8ръ Бомарше и старыхъ французскихь ко- 
МИКОВЪ. | 

Въ сатирическихъ журналахъ его примзнялись нормальные, — 
обще всей нашей старой обличительной журналистикз, премы, : 
взятые съ запада. 

Наконецъ, когда всв друте виды дфятельности Крылова, лу. 
пили мЪфсто баснописантю, европейское вёяне достигло высшей 
силы. 
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Захудавиий отростокъ вымиравшато классицизма, басня, воз- 
рождается къ новой жизви, наполняется русскимз бълповымь `со- я 
держанемь и окончательно пр!обрЪтаетъ народность; въ началЪ : 
столфт!я, вплоть до сатиры Грибовдова и Гоголя, она даже являет- 
ся передовой представительницей воинствующей,  обличительной 
литературы и поднимаетъ общественное значене независимаго 
слова. | 
Но, въ виду этихъ неоспоримыхъ заслугъ, нельзя забыть, что 
и шелъ почти всегда по пути, указанному французскими и 
древне-греческими образцами. Благодаря //римьчаняме г. Кене- 
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_ вича, книгв г. Флёри „Кгу1о! её зез {а ез“ и нзкоторымъ поздн®й- 


— ШИМЪ работамъ, не только подтвердилось старое мнёне о подра- 








жани Лафонтену, въ значительныхъ разм8рахъ практиковавшемся 
Крыловымъ, но показано, что обработка чужихъ образцовъ пройсхо- 
_ дила даже въ тЪхъ басняхъ, которыя самъ авторъ желалъ считать 
оригинальными и которыя, казалось, носили живой отпечатокъ не- 
посредетвенности '). 

Нельзя не удивляться мастерству, съ которымъ ЁКрыловъ 
умЗлъ обрусить старинный сюжетъ, завёщанный ему Эзопомъ, Фец- 
ромъ или Лафонтеномъ, Геллертомъ, Флор1аномъ, даже Дидро (въ 
разсказв „[.’апе её [е го$$12101“); нЪсколько удачно введенныхъ эпи- 
тетовъ, сравненй, описавй, много юмору и м8ткихъ выражений, — 
и басня принимаетъ совсЪмъ иной видъ, точно родилась она не во 
_французскомъ салонё ХУП вЪка, а въ черноземной, помфщичьей 

Руси (такь и въ комеди Урок5 дочкамь, шатъ за шагомъ скопи- 
рованной съ Ргбс1еизез 141си!ез Мольера, хотя осмзявшей ве вы- 
чурность культуры, но болзненную страсть къ французской бол- 
товн%, живыя бытовыя черты и бойюя выдумки крыловскаго юмо- 
ра мастерски обрусили чужое произведен1е). 

Но основа и темы насмЪшки, остовъ разсказа, все-таки по 
большей части остаются чужими; собственныя прибавки нашего 
баснописца къ житейской философ1и (тораздо болБе умфренвыя по 
духу сравнительно съ его же журнальной сатирой) не всегда удач- 
ны, — то овъ принимается предостерегать отъ вреда излиишняго 
знан1я (въ первой четверти девятнадцатаго вЪка, при АракчеевЪ 
и Магницкомъ!) 2), то обрекаетъ на вФчныя муки опаснаго писате- 
ля („Сочинитель и разбойникъ”; предметомъ нападокъ этой басни 
считаютъ Вольтера 3), то порицаетъ современное ему преобразо- 
вательное движен!е, часто колеблется между рЪзкимъ обличенемъ 
зла, заступничествомъ за гонимую мысль и охранительною боязли- 
востью *), и только тогда выбирается на настоящую свою дороту, 


') Если свести въ обиШй счетъь число всфхъ заимствованйй и перерабо- 
токъ, наберется ровно иместьдесяте четыре басни, сюда относяншяся. 

2) Бывало, въ своихь журналахъ, ‹ напр. въ ЗрителЪ, онъ нападалъ на 
Руссо за его доводы о вредЪ наукъ. 

3) Любопытно, что въ числЪ крыловскихъ переложенйй изъ иностранныхъ 
писателей есть заимствоване и у этого опаснаго сочинителя,—комич. опера 
„Американцы“ съ фабулой изъ вольтеровской „Альзиры“. 

1) См. статью Н. Аммона, „Жизненная правда и теоретическе взгляды 
въ басняхъ Крылова“. Журн. Мин. Народнаго ПросвЪщ., 1895, МШ. 
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когда можеть свободно рисовать съ натуры, въ готовыхь 
живые и ярюе руссюе типы; отбросивъ, подобно Лафонт 
многихъ, наиболВе см$лыхъ его басняхъ, всякое Вы: 
чать, выводить мораль, и довольствуясь правдивымъ | 
немъ повседневной ЛЬ. онъ скудными срохоть 


романа или сцену изъ взковЪзчной комеди 


Еп сеп{ ас{ез Чуег$ 
Е{ 4от{ ]а зсёпе езё Гишуегз. 


Такимъ образомъ, и Крыловъ, когда-то близый къ Радищеву 
теперь другъ отживавшихъ литературныхъ корифеевъ, раздфлят 
пий многя воззрвшя „Бесфды“, одинъ изъ двигателей патр1о И-. 
ческаго движеня противъ галломани, осмфивавшй ее и въ сво р 
ихь журналахъ, и въ комедяхъ, былъ въ значительной степени т: 
подвинуть на свое настоящее поприще чужою (и, странно поду- 
мать, въ особенности французскою) указкой, и, перерабатывая уже | 
испытанныя и давно намфченныя темы, сталь однимъ изъ пер- и 
выхъ трезвыхъ изобразителей русской дЪйствительности, понят- 7 
ныхъ и доступныхъ притомъ не только соотечественникамъ, но и. 
всему образованному м!ру '). ый 


Алексий Веселовский. 


йе. 
Праздникъ въ честь Крылова. => о 

(2 февраля 1838 г.). | к: 

З Ех 
Поэтъ, по назначен1ю своему, обязанъ все, доступное обраба- — й 
тыван!ю душевныхъ силъ, лучшими орудьями языка перен въ. 2 
ясные, полные и живые образы, которые бы изъ области‘ его 


6. 


*) Былъ подведенъ (Журн. Мин. Народ. Просв., 1895, поль, „Междуна- 
родное значене Крылова“, ст. г. Драганова) итогь многочисленнымъ перево- 
дамъ крыловскихь басенъ; существуеть 164 ихъ перевода на 21 языкъ (в 
томъ числЪ даже на арабсюй и турецкйй). 
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искусства представляли намъ еще природу со всёми вЪчными ея 
законами. 

Крыловъ въ точномъ смысл слова поэтъ, хотя не разноро- 
_ денъ, но разнообразенъ. Оставивъ другя отрасли безграничнаго 
искусства, онъ всего себя посвятилъ одной, для которой природа 
такъ счастливо образовала ето душу: преобладающее направлен!е 
ума его обнаруживается уроками практической, житейской мудро- 
сти. Онъ по природ своей такъ наклоненъ къ этому предмету, 
что изелфдованями своими обвелъ его со во$хъ сторонъ. 

Безъ сильныхъ производительныхъ силъ и сочувствля къ 
истиннымъ красотамъ природы, съ такимъ направленемъ ума лег- 
ко можно бы вдаться въ холодность дидактическую, чего не замЪ- 
тишь ни въ одномъ его стихотворени. Обдумывая изложен1е ка- 
кой нибудь истины, которая сама по себЪ столь же неоспорима, 
какъ и нага, онз иозтическимь чувствомь видить и слышите 
ее в5 душль своей рождающуюся такх согласно с5 законами 
искусства, какъ бы зачалась она прямо с позтимческаго заро- 
‘дыша — с5 формы чувственной и вмьсть одушевленной. Ни 
одинъ изъ множества тоновъ прекраснаго не затруднилъ его. Онъ 
каждый выдержалъ вфрно, перепробовавши всЪ. Обрабатыване 
одного рода поэйи не препятствуетъ истинному таланту разнообра- 
‚вить его произведетя... 

На всякую новую истину у него готовы новыя краски, и но- 
вое вдохновене, и новая жизнь. Останавливаясь мысленно предъ 
какою нибудь идеею, вникая ли въ нее долго, или по художниче- 
скому свойству мгновенно обнимая ее съ неимовзрною живостью, 
какъ бы то ни было, только онъ никогда не возвращается къ 
прежнимъ своимъ картинамъ, не ищетъ пособ1я въ старыхъ сво- 
ихъ опытахъ, но сливается вполнЪ съ предметомъ, въ эту минуту 
его поразившимъ, и все почерпаеть изъ этой жизни... ; 

Запасъ истинъ, доступныхь его душ, столь же неистощимъ, 
какъ явленя жизни. Даже старая мысль, н%сколько разъ являв- 
аяся у его предшественниковъ, облеченная имъ въ новые обра- 
зы, является какъ создане, иреиеиулщее свъжестию былиля. 

Находясь на такой высокой степени, какъ поэтъ, Крыловъ 
еще замЪчательнЪе, какъ баснописецъ... 

Оиз во всем чувствуете проявлеше чего-то человьческаго, 
подобно жителю Инди, вёрующему въ переселене душъ. Н%тъ 
вещи въ природЪ, которая, не говорила бы ему о человЪкЪ и каж- 
дое о немъ помышлен!е премлетъ какой нибудь одинъ изъ тЪхь 





























образовъ, которыми такъ богата вселенная. Но кая бы 
ни преслЪдовали душу баснописца, онъ не можетъ освободи 
отъ двойственнаго прикосновен1я: съ одной стороны челов$ка, 
другой аллегорическихъь актеровъ, замвняющихъ его въ каж 
апологъ. 

Баснописецъь, приведенный самою сущностью поэзш своей. въ 
какую-то ограниченную дЪятельность, принужденъ истощать весь. 
талантъ на образы, положеня и друмя внзшейя красоты и: 
мыхъ имъ существъ, по наслфдству переходящихъ изъ одной ег. 
ратуры въ другую... Е.С. 

Можетъ быть, этотъ тВеный горизонтъ, изъ-за котораго му- 
дрено съ перваго шага предвидЪть обширное поле, нЪкогда ПОВ 2 
диль въ немъ то отвращене отъ апологической поэ1зи, о ‘кото- — 
ромъ не забылъ онъ до сихъ поръ. Но онъ преодолвлъ это 
отвращене, и басня сдЗлалась для него только привычною фор: 
мою поэзи истиной и всеобъемлющей. 

ЧеловЪкъ въ частной своей жизни, гражданинъ въ обществен- 
ной дъятельности, природа въ своемъ вмяви на духъ нашъ, стра- у: 
сти въ ихь боренши, причуды, странности, пороки, благородныя_ мА 
движешя сердца, вфчные законы мудрости — все перешло в5 его — 
область, все подверглось его изсльдован1ю, все, къ общему о 
леншю, разрфшено имъ съ такою ясностю, съ такою легкост!ю, ве. 
такимъ высокимъ поэтическимъ достоинствомъ, что нын% Крыловъ, _ 
какъ баснописецъ, конечно, первый поэтъ въ ЕЮвропЪ. Самыхъ. 
знаменитыхъ изъ числа его а можно сравнить съ — 
дфтьми; а онъ подлЪ нихъ — мужъ. Они простодушны и увлека-_ 
тельны; а онъ глубокъ и поразителенъ. Поэз1я къ нимъ являлась. 
для оживлен!я всЪмъ извфстной мысли; а у него передъ глазами. р. 
полная сокровищница жизни, изъ которой онъ извлекаеть все но — 
выя мысли и съ ними новую поэз!ю.\ а е 

Полная слава Крылова наступитъ тогда, когда руссюй азы в 
и его литература сдфлаются предметомъ изучен1я европейцевъ: _ 
истинный поэтъ такой же дфеписатель, какъ и историкъ, съ тою_ 
разницею, что посл дей сохраняетъ строгую систему въ в 
дфленши событШ, а первый набрасываетъ группы, не заботясь о ихъ_ 
а. Крыловъ во всемрное книгохранилище поло- 
жиль творене о своемъ отечеств$ съ изумительнымъ прагмализ- 
момъ обработанное. г 

Явленя русской жизни не представлялись бы такъ поразитель- 
но, если бы были представлены другимъ художникомъ-писателемъ: 
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в5 русскомь языкь Крылова есть таинства, еще никьмь изз 


натихь поэтовз не разоблаченныя: по крайней мЪрЪ никто ими 
‘не воспользовался такъ въ своихъ произведен!яхъ, какъ Крыловъ. 


Онъ какъ будто родился, чтобы все русское облекать въ таке 
стихи, оть которыхъ предметъ заимствуетъ болВе жизни и цвъту. 
Онъ въ такой симпатм сходится съ идеями, что для обозна- 


`ченя ихъ выбираетъ съ удивительною разборчивостно и мъткост1ю 


только имъ свойственныя выражен!я, обороты рЪчи, разстановку 
словъ, даже звуки ихъ. 

Конечно, въ самой сущности дЪла идея уже предполагаетъь 
быте и слова своего; но въ этомъ и состоитъ авторское достоин- 
ство, чтобы совокупить въ произведени со всею строгост!ю толь- 
ко тамя идеи, которыя вмфстВ образуютъ чудную гармон!ю мы: 
слей, картинъ и событий... 

Крыловь проникнуть чувствомь всего русскаго—все у него 
возникаетъ въ воображении подъ неизмённымъ типомъ народности 
русской. 

П. 4. Илетневв. 


Некрологъ Врылова. 


Крылова не стало!... 
ВЪоть объ этомъ горестномъ событи уже несется теперь по 


всей Росеи и, конечно, во всзхъ концахъ нашего неизмЪримаго 


отечества, гдЪ только читаютьъ по-русски, принимается съ одина- 
ковыъ, искреннимъ соболЪзноваштемъ. 

Велика наша утрата, но сокрушене о ней умЗряется мыслью 
утВшительною: прекрасно жилъ, прекрасно и умеръ вашъ добрый 
„дФдушка Крыловъ“, по удачному выражен кн. Вяземскато. 

Семьдесятъ шесть лВтъ жизни физической, пятьдесятъ шесть 
жизни литературной „всегда народной по своему нравственному 
направленю” поприще, какое суждено пройти немногимъ. 

Поэть истинно самобытный, когда» литература наша еще 
жила подражанемъ, поэтъ ио иреимуществу народный, когда еще 
самое слово „народность” не употреблялось у насъ въ томъ значе- 
ни, какое мы нынче придаемъ ему, Крыловъ всегда имЪлъ усп$хъ, 
какимъ не пользовался никто изъ другихъ нашихъ поэтовъ, пото- 
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му что Кунь быль поэть чисто русоюй-—русскй по. ум у 
вому, свътлому и могучему, русскай по неизмьнному `доброд 
Русскй по игривой, безобидной ироти, столь свойственной 
шему народу ирони, которая всегда сопровождается улыб 
благорасположеная. п % 
Въ многочисленныхъ своихъ произведеняхъ овъ говорил 
всЪмъ и каждому истины всегда мтзтктя, всегда горькля, н Ко. и 
необибидныя, именно потому, что онф запечатляы иечатью д0- 
брожелательства, что въ насмзшливости его не было ни кап ли 
желчи. д 
Твореня. Крылова, какъ яркое выражене духа народнаго и 
нравовъ нашего времени, не умрутъ, пока живъ языкъ руссюй; 
пройдуть тысячелв я, и Басни Крылова будуть одними изъ дра 
гоцфннфИйшихъ перловъь древней русской литературы. Ай 
Какъ человзкъ, Крыловъ отличался твми же прекрасными ка- | 
чествами, которыя придаютъ такую высокую цфну его твореншямъ. _ 
Умный, добрый, скромный, даже излишне скромный, онъ во всю. 
жизнь свою быль окруженъ общею любовью, искреннимъ уваже- 
немъ, никогда не возбуждая низкаго чувства зависти, и умеръ— 
не переживъ своего таланта, умеръ тихо, спокойно, когда тбло его | 
еще не было обременено старческими недугами, а душа была так- 
же ясна, какъ въ лфта юности: за нЪесколько часовъ до своей кон- — 
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чины онъ остроумно шутилъ—надъ самимъ собою. ра : 

Во все время, пока тфло покойнаго оставалось въ ‘его квар- — 
тир, не смотря на затруднительность сообщеня между берегами 
Невы, скромное жилище его не пустЪло, посъщеня не перемежа- | и. 
лись, многочисленные почитатели его таланта и характера безпре- = 
рывно слфдовали одни за другими; отцы приводили къ его гробу :. | 
дътей своихъ, чтобы внушить имъ уважене къ таланту и овЪтлой, _ | 
безукоризневной репутащи. 

Прекрасная жизнь, какъ мы уже говорили, заключила и = 
кончиною прекрасною. На неизбъжный переходъ отъ жизни вре- — 
менной къ вфчной Крыловъ смотрфль безтрепетно, спокойно, какъ _ 
философъ и хрисманинъ. Сдфлавъ вс нужныя распоряжешя по — 
своему имуществу, онъ не забылъ и о своихъ похоронахъ. `Ори- 
гинальный и тутъ, онъ хот№ль, чтобы пригласительные билеты ©о-. 
провождались собранемъ его басенъ, — приношешемъ на память. 
о немъ. 


„С.-Пет. Вид.” № 969, 1844 года. 








ВЕ 
Изъ воспоминанй объ Иван® Андреевич 
ЕКрыловЪ. 


Съ Ив. Андр. находился я въ самыхъ близкихъ отношен1яхъ, 
сначала по служб’ (1829 —1841 г.), а потомъ по иривычку (1841 — 
1844 г.); слВдовательно, не прибЗгая къ систем правдоподобныхъ 
вымысловъ, могу говорить о бывшемъ моемъ сослуживцВ и благо- 
дфтелЪ только то, что мнз лично о немъ извзетно. 

ИзвЪстно, что Иванъ Андреевичъ испытывалъ свой талантъ 
въ разныхъ родахъ словесности: онъ писалъь сатиры, трагедш, ко- 


меди, драмы, оперы, любовные стишки, подражанйя псалмамъ и 


басни. 

Иванъ Андреевичъ принималъ также самое дФятельное уча- 
сте въ нфкоторыхъ пер1одическихъ издан1яхъ. 

Въ 1789 году издавалъ онъ еженедВльный журналь, подъ на- 
звавемъ: //очтиа Духов. Товарищемъ ему быль Рахмановъ, ко- 
тораго Иванъ Андреевичъ любилъ за остроту его ума, за откро- 
венный и веселый нравъ. „Помнится, мой милый, что разъ поссо- 
рились мы съ Рахмановымъ за то, какое назване дать журналу... 


`Пельсюй, кажется, помирилъ насъ... Ну, Рахмановъ хорошо былъ 
 ученъ: зналъ языки, истор1ю, философлю... Онъ давалъ намъ мате- 


рлалы.. Посл еще ближе сошелся я съ Клушинымъ... Онъ былъ 
умный, услужливый человз къ... Мы съ нимъ много писали въ тог- 
дашнихъ журналахъ“... 

Это подлинныя слова Ивана Андреевича. | 

Друге журналы, въ которыхъ Иванъ Андреевичъ печаталъ 
свои статьи, были Зритель (1792) и С. Шетербургскай Меркурй 
(1793). 

Въ Зритель помфшены: а) Ночи; 6) Р$чь, говоренвая повз- 
сою въ собраши дураковъ; в) Утро, ода; г) Разсуждене о друже- 
ствЪ; д) Мысли философа по мод; е) Похвальная рЪчь въ память 
моему дзлушкБ; ж) Каибъ. 

Въ Меркури: а) Похвальная рЪчь наукЪ убивать время, го- 
воренная въ новый годъ; 6) ПримЗчан!я на комедию: Смхе и 2о- 


_ ре, соч. А. Клушина; в) Похвальная рфчь Ермалафиду, говоренная 


въ собраи молодыхъ писателей; г) Утфшене АнютЪ, стихи; д) 


‚Мое оправдане къ Анють, стихи; е) ЗамЪчан!я на комедю въ 


одномъ дВйстви, въ прозз, соч. А. Клушина, подъ назван1емъ: 
„Алхимисте”; м) Стихи къ другу моему, А. И. К.; з) Стихи къ 
счаст1ю, и мой отъ№здъ, пъеня. 














Теперь эти журналы, въ коихъ Крыловъ съ таки\ 
щемъ и искусствомъ нЪФкогда подвизался, стали довольно. 
А кто бы изъ насъ не пожелалъ прочесть хоть что Ни 


ъь 


сочинений Ивана Андреевича, писанныхъ имъ 7розою? 


Въ 1881 году, по ВА Ивана ра оталь я | 


случай, о которомъ теперь смфшно говорить; но и я =. 
бЪлъ и не разъ плакалъ, какъ дитя... Журналу не повезло; поли- 
щя, и еще одно обстоятельство... да кто не былъ молодъ и не . 
лалъ на своемъ вЗку проказъ“... $: 
Это подлинныя слова Ивана Андреевича. й 
Вообще, проза И. А. лучше его стиховъ, писанныхь имъ. в 
1792 и 1793 годахъ. С.ВИ 


Любовные стишки его больно плохи, какъ справа 






въ кипь разрозненныхъ газетъ и журналовъ, нашелъь я тетрадь 
стиховъ, писанныхъ собственною Ивана Андреевича рукою. (Это _ 
было въ апрвлв 1832 года). и. ть 

„Въ этой тетради есть прекрасная ваша /Молизива кз Богу”, 
сказалъь я Ивану Анпреевичу.— „Покажите, мой милый“.— И. г а 
взялъ рукопись и сталъ читать про себя. Какой огонь, какой благо- = 
говзйный восторгъ одушевляли въ то время поэта! И не одна сле- — 
за скатилась на грудь его! т 

Говорятъ, что Иванъ Андреевичъ изучиль греческй язык 
въ совершенств и въ самое короткое время. Такъ, но къ этом 
надобно прибавить, что Иванъ Андреевичъ началъ учиться по-гр 
чески безъ грамматики, по Мовому Завьту, и скоро такъ успёль, 
что въ состояи быль переводить классиковъ. Въ Геродота. 
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Иванъ Андреевичъ, такъ сказать, влюбился, и предполагалъь также 
перевести его. 

Когда А. Н. Оленинъ изъявилъ свое намфревше издать въ 
свзтъ, въ буквальномъ русскомъ переводз, Одиссею, съ рисунками 
греческихъ древностей, то Иванъ Андреевичъ не прочь быль отъ 
любимой мысли своего начальника-друга и перевель изъ этой 
поэмы, экзаметромъ, двадцать семъ стиховъ первой пЗсени, вотъ 
какъ: 


„Мужа повздай мнЪ, Муза, хизлираго !) странств!я многи, 

Им понесенны ^), когда быль священный Пергамъ испровергнутъ, 

Много онъ видЪлъ градовъ и обычаевъ разныхъ народовъ; к 

Много, носясь по морямъ, претерилъ сокрушевй сердечныхъ, 

Пекшися всею душей о своемъ и друзей возвращень$; 

Но не спасъ онъ друзей и сподвижниковъ, сколько ни пекся, 

Сами они отъ себя и своимъ безразсудетвомъ погибли. 

Буйные! —тучныхъ воловъ они высокаго солниа °) 

Ножрали; онъ на вЗкъ обрекъ ихъ не видфть отчизны. 

Ты, богиня, и Длева дщерь, намъ все то повздай. 

Вов ужъ иные, кого не постигла горькая гибель, 

Въ домы свои возвратились, войны избЪжавши и моря. 

_Онъ лишь одинъ, по отчизнЪ тоскуя и вфрной супругВ, 

Властью удержанъ быль сильной, божественной нимфы Калипсы. 

_Вз утлыхь *) прекрасных °) пещерахь — она съ нимъ узъ брач- 
[ныхъ желала. 

Годъ же когда совершился и новое лфто настало, 

Боги тогда присудили въ отчизну ему возвратиться 

Въ область Итаку—и тутъь не избфгли трудовъ и злосчастй 

Онъ и дружина его; боги вс къ нему умилились. 

Только Посейдонъ одинъ гнфвенъ жестоко былъ къ Одиссею, 

Мужу божественну, доколь не вступилъ онъ на землю. 

Но тотда быль Посейдонъ далеко въ стран -Ее!оповъ. 
Два Ееопскихъ народа земли на концахъ обитаютъ: 


') Сверху написано рукою И. А. мудраго. 

2) Кони претек5 онз зачеркнуто, и сверху написано: имз ионесенны. 

3) Прежде написано было: сввтозарнаго @еба. 

*) Сначала написано было: мемныхв, но оно зачеркнуто. 

5) Прохлядныхь зачеркнуто, и рукою А. Н. Оленина написано сверху: 
прекрасныхе. 


И, А. Крыловъ, 10 
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\ у р мы ит ых, 
Тамо, гдз солнце восходитъ, и тамъ, гдф солнце. нисхо 
Жертвами тучныхъ воловъ и богатой стотельчною 
* Онъ отъ нихъ услаждалея—боги же купно друШе — 
| Были тогда на Олимп, въ чертогахъ ин. ы я 


По словамъ Ивана Андреевича, экзаметре сз 
не могу сладить съ этимъ Гомафомъ, говариваль и 1от 
Андреевичъ”. . 


| И. Быстро 


А 


Е ‚рев 


1) Драгоцфнная рукопиоь И. А. Е имп. публ. би 
блютекарю ст. сов. П. Попову. 
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